
<국문초록>

본 연구는 감사인의 감사계획(Audit planning)과 중간감사(Interim audit)가 감사인의 총 감사시간과 

직급별 감사시간, 감사보수에 미치는 영향에 대해 분석한다. 또한, 감사계획과 중간감사가 직급별 

감사시간에 미치는 영향이 감사인의 품질특성에 따라 차별적으로 나타나는지 검증한다. 감사계획 

수립 활동은 피감사기업의 감사과정과 관련된 감사위험에 대응하기 위해 적합한 수준의 역량과 적

격성을 갖춘 감사인을 선정하며, 적절하게 감사업무를 배정하는 과정을 통해 효율적이고 효과적인 

감사를 수행하도록 한다. 또한, 전반감사계획 시 분석적 검토절차를 통해 잠재적인 감사위험을 파

악하고, 내부통제 의존도와 입증감사의 범위를 결정하여 중간감사에의 감사 자원투입과 비중을 결

정한다. 이처럼 감사계획수립과 중간감사는 재무제표 감사에 있어서 중요한 과정임에도 불구하고 

자료의 제약으로 그 효과성에 대한 연구가 거의 전무한 실정이다. 본 논문은 2014년 외감법 개정

으로 공시되는 외부감사 실시내용 자료를 이용하여 감사계획과 중간감사의 실효성에 대해 살펴본

다. 

실증분석 결과 첫째, 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중은 모두 총 감사시간을 감소시키는 

것으로 나타났다. 둘째, 감사계획시간 비중이 높으면 실무자인 하위직급의 감사시간을 감소시키는 

반면, 중간감사시간 비중이 높으면 상위 직급의 감사시간을 감소시키는 것으로 나타났다. 이는 파

트너 등의 상위직급 감사인들이 참여하는 감사계획시간의 증가로 인한 혜택이 하위직급 감사인의 

시간 감소로 나타나는 효율성의 측면을 반영하는 반면, 중간감사는 실무자 차원에서 내부통제의 

설계 및 운영의 적정성을 평가하므로 주로 상위직급 감사인의 시간감소로 나타나는 효과성의 측면

을 반영하는 것이다. 셋째, 감사계획시간(중간감사시간)의 비중이 높아질수록 감사보수가 감소하지

는 않는 반면(감소하고) 감사시간이 감소하여 시간당 감사보수가 증가하는 것으로 관찰되었다. 마

지막으로, 감사인의 특성에 따른 상기 영향이 차별적으로 발생하는지를 산업전문감사인, Big 4, 비

감사서비스 제공여부, 감사기간, 업무량에 따라 표본을 구분하여 분석하였다. 실증 결과 감사계획

에 대해서는 전반적으로 감사인의 품질에 따라 직급별 시간에 차별적으로 영향을 미치는 것으로 
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나타났으나, 중간감사의 경우에는 감사인의 품질특성에 관계없이 상위직급 감사인의 시간이 일관

하게 감소하는 것으로 나타났다. 본 연구는 감사계획 수립과 중간감사의 유용성에 대한 실증적인 

증거를 처음으로 제시하였다는 점과 감사절차와 관련해 직급별 감사시간을 연구하였다는 점에서 

학술적·실무적·정책적 공헌점이 있다고 할 수 있다. 

주제어 : 감사계획수립, 중간감사, 감사시간, 감사보수, 직급별 감사시간



<ABSTRACT>

This paper investigates whether audit planning and interim audit affect on audit hours (total audit 

hours and auditor hours by rank) and audit fees. The Statement on Auditing Standards (SAS) 

describes that audit planning is a progress of understanding client firms, selecting appropriate 

auditors in order to react potential audit risk related client firms and of allocating inspection tasks 

among auditors, therefore resulting in achievement of efficiency and effectiveness in audit process. 

Interim audit is to conduct timely reviews to increase the quality of earings by determining 

weighting matrix of dependence on internal control of the clients and proof progress in fiscal-year 

end audit, reducing unintentional errors (estimation errors) and intentional errors (earnings 

management during interim quarters). Although audit planning and interim audit process are 

important in auditing procedures, there is little empirical evidence on them. 

This paper examines whether audit planning hour and interim audit hour affect on audit hours 

and audit fees. First, we conduct tests whether audit planning hour ratio (audit planning hours/total 

audit hours) has the effect on total audit hours, audit hours by rank (partner, senior-manager, 

associate, non-audit expert, quality controller), audit fees, and audit fee per hour. We find that the 

higher audit planning hour ratio, 1) the lower total audit hours, 2) the significant decrease in the 

portion of low-rank auditor hours, 3) no association with audit fees, 4) the higher hourly audit fee. 

Second, we investigate whether interim audit hour ratio (interim audit hours /total audit hours) 

has an effect on total audit hours, audit hours by rank, audit fees, and hourly audit fees. We find 

the results that the higher interim hour ratio, 1) the total audit hours, 2) the lower high-rank 

auditors hours, 3) the lower audit fees, 4) the higher hourly audit fees.  
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In additional analyses, we conduct tests whether the effects of audit planning and interim audit 

on audit hours by rank vary with auditor quality characteristics such as industry specialization, Big 

4 affiliation, non-audit service provision, auditor tenure, or auditor workload. The effect of audit 

planning ratio on audit hours by rank varies with auditor quality characteristics, while the effect of 

interim audit ratio. 

This paper has several contributions. First, we provide empirical evidence on the usefulness of 

audit planning and interim audit in the audit process. Second, we document the analysis of audit 

hours by rank, which were previously not studies in the archival research. Third, our results have 

policy implications for regulatory authorities and practitioners by suggesting the circumstances in 

which either audit planning or interim audit is effective. 
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I. 서 론

본 연구는 감사인의 감사계획(Audit planning)과 중간감사(Interim audit)가 감사인의 총 

감사시간과 직급별 감사시간, 감사보수에 미치는 영향에 대해 분석한다. 또한, 감사계획과 

중간감사가 직급별 감사시간에 미치는 영향이 감사인의 품질특성에 따라 차별적으로 나타

나는지 검증한다. 감사계획수립은 재무제표 감사를 위해 전반적인 감사전략을 수립하는 과

정으로, 재무제표감사활동 전반에 다양한 도움을 준다. 회계감사기준에 따르면 감사계획 

활동은 감사과정에 예상되는 잠재적인 문제점을 파악하고, 감사위험에 대응하기 위해 적합

한 수준의 역량과 적격성을 갖춘 업무팀원을 선정하고, 적절하게 업무를 배정하는 과정을 

통해 효율적이고 효과적인 감사를 수행하도록 한다(회계감사기준서 300.2)고 규정하고 있

다. 이처럼 감사계획 활동은 재무제표 감사의 중요한 근간이 되므로, 파트너 회계사와 다

른 핵심 업무팀원은 감사계획 수립 시 참여하도록 하고 있다(회계감사기준서 300.5). 

감사계획은 주로 감사의 성격, 시기 및 범위를 결정하는 전반감사계획과 전반감사계획에

서 식별된 다양한 문제에 대응하기 위해 계정과목별로 구체적인 감사계획을 수립하는 세

부감사계획으로 구분할 수 있다. 특히 전반감사전략을 수립할 때는 위험이 높은 분야에는 

경험이 많은 팀원을 배정하고 복잡한 사항에 대해서는 전문가를 참여시키는 등 감사업무

에 투입할 자원의 배분을 결정하도록 하고 있으며, 회사의 내부통제제도에 얼마나 의존할

지 등을 결정하게 된다(감사기준서 300.8, 330.7~8). 회계법인은 통상적으로 감사계약을 체

결한 이후에 중간감사를 나가기 전에 파트너와 주요 팀원이 모여 전반감사계획을 수립하

고, 이러한 계획내용을 감사조서로 문서화하고 있다. 또한 금융감독원은 감사보고서 감리

결과 주요 감리지적 사항 및 유의사항과 회계법인 품질관리감리 결과를 발표 및 공유하여 

감사인들이 감사계획수립과정에서 이러한 지적사항 중 해당되는 부분을 반영하도록 하고 

있다. 또한 금융감독원은 2014년부터 테마감리를 실시하고 있는데, 이는 시의성 있는 회계

이슈(감리테마)를 전년도에 예고하여 기업들이 재무제표 작성단계에서 신중을 기하도록 하

고, 감사인들은 감사계획수립 시에 이러한 테마를 고려하여 효율적이고 효과적인 감사가 

이루어지도록 하기 위한 것이다.

또한 감사기준에 의하면, 전반감사계획을 통해 감사 자원의 투입을 결정하며, 중간감사

와 기말감사의 비중을 대략적으로 결정하게 된다(감사기준서 330.7~8). 파트너 회계사는 전

반감사계획 수립 시 분석적 검토절차를 통해 잠재적인 감사위험을 파악하고, 경험 많은 회

계사에게 중요하거나 위험이 높은 계정을 배분한다. 또한 회사의 내부통제에 얼마나 의존

하고 이를 통해 기말 입증감사의 범위를 줄일지 전반감사계획 수립 시에 대략적으로 결정

한다. 이는 전기 감사경험이나, 회사의 내부통제구조의 설계 및 운용에 대한 판단에 의해 

결정된다. 이러한 감사계획은 중간감사나 기타 감사절차를 통해 새로 파악된 증거들과 전



문가적인 판단에 의해 감사종료시점까지 지속적으로 수정된다. 

이처럼 감사계획과 중간감사는 재무제표 감사에 있어서 이론과 실무 모두에서 중요한 

과정임에도 불구하고, 학계에서의 연구는 제한적으로 이루어졌다. 그 주된 이유는 감사계

획수립은 감사인이 효율적이고 효과적인 감사를 위해 내부적으로 수행하는 감사절차로서 

외부에서 직접적인 관찰이 어렵기 때문이다. 감사계획 관련 선행연구들은 감사계획이 감사

위험과 관련하여 충분히 만족할만한 감사증거를 얻을 수 있도록 비용효과적인

(cost-effective) 감사프로그램을 고안하여 재무제표의 감사에 있어서 효율성을 이끌어낸다

고 하였다(Arens and Loebbeck 1988; Mock and Wright 1993; Davidson and Gist 1996). 특

히, 감사인이 전체 감사시간 중 약 30%를 감사계획 수립단계에 투입하고 있다는 설문조사 

결과가 보고된 바 있다(이명곤과 이세철 2004). Davidson and Gist(1996)는 Big 6 감사인에 

의해 감사받은 75개의 제한된 표본을 통해 감사계획이 감사시간에 미치는 영향에 대해 분

석한 결과, 감사계획과 감사시간 사이의 음(-)의 관계를 보고하면서 이를 효율성과 연관 

지었다. 중간감사 관련 선행연구들은 중간감사가 경영자의 이익조정 유인에 의한 의도적인 

회계적 오류(intentional error)와 추정오류와 같은 비의도적인 오류를 줄여주는 역할을 하

므로 4분기에 대한 이익조정이 감소되고 회계이익의 질이 향상된다고 하였다(Ettredge et 

al. 2000; Manry et al. 2003). 또한, 중간감사활동 비중이 클수록 감사인의 기말감사과정이 

줄어들어 감사보고서가 더 적시에 제공된다고 하였다(Ashton et al. 1987). 종합하면, 중간

감사활동은 기말감사활동에서의 감사위험과 감사범위를 감소시키는 선제적 대응의 성격을 

지니는 것으로 볼 수 있다. 

본 연구는 외부감사 실시내용 기재사항 구체화에 따라 2014년에 공시된 외부감사 참여

인원의 감사투입시간 및 구체적인 감사수행 내용을 기초로 감사계획시간과 중간감사시간

을 수작업으로 집계하였다1). 구체적으로 사업보고서에 첨부된 주요 감사실시내용 자료를 

바탕으로 전체 감사투입시간 대비 감사계획과 중간감사에 투입된 시간의 비중을 추정하였

다. 이렇게 측정한 전반감사계획 비중이 높은 경우와 중간감사비중이 높은 경우에 감사에 

투입되는 감사시간과 감사보수에 어떤 영향을 미칠지 분석하였다. 주요 실증분석 결과는 

다음과 같다. 

첫째, 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중은 모두 총 감사시간을 감소시키는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 감사계획과 중간감사가 감사의 효율성을 높인다는 회계감사기준

서의 내용과 일치하는 것으로 과거 자료가 없었던 관계로 수행하지 못했던 가정을 실증적

으로 보여준 연구이다. 또한 결과 감사계획시간 비중이 높으면 실무자인 하위직급의 감사

1) 주식회사의 외부감사에 관한 법률 제7조의 2(감사보고서의 작성)에서 감사인은 감사보고서에 외

부감사 참여인원 수, 감사내용 및 소요시간 등 외부감사 실시내용을 기재한 서류를 첨부하도록 

규정하고 있다.



시간을 감소시키는 반면, 중간감사시간 비중이 높으면 상위 직급의 감사시간을 감소시키는 

것으로 관찰되었다. 이는 파트너 등의 상위직급의 감사인들이 참여하는 감사계획시간의 증

가로 인한 혜택이 주로 하위직급 감사인의 시간 감소로 나타나는 효율성의 측면을 반영하

는 반면, 중간감사는 실무자 차원에서 내부통제의 설계 및 운영의 적정성을 감사하게 되므

로 주로 상위직급 감사인의 시간감소로 나타나는 효과성의 측면을 반영하는 것으로 보인

다. 

둘째, 감사계획의 비중이 높아질수록 감사보수가 감소하지는 않는 반면 감사시간이 감

소하여 시간당 감사보수가 증가하는 것으로 관찰되었다. 감사계획시간 비중이 증가할 때 

감사시간이 감소해도 감사보수가 감소하지 않는 이유는 상위직급으로 감사인력의 구성이 높

아졌기 때문이다. 중간감사시간의 비중이 높을수록 감사보수를 감소시켜 감사시간 감소로 

인한 혜택이 일부 피감사회사에게 돌아가는 것으로 보이나, 감사보수의 감소율보다 감사시

간의 감소율이 커서 시간당 감사보수는 증가하는 것으로 해석된다. 또한 중간감사시간의 

비중이 증가할 때 하위직급보다 상위직급의 감사시간이 감소하여 시간당 단가가 높은 직급으

로 감사인력의 구성이 낮아진 것도 감사보수가 감소한 요인으로 볼 수 있다. 

셋째, 감사계획이 감사시간에 미치는 차별적 영향을 감사인의 특성에 따라 추가분석하여 

결과를 제시하였다. 산업전문감사인의 경우 감사계획의 비중이 높을수록 상위직급의 시간

이 감소하는 반면 하위직급의 시간은 감소하지 않는 것으로 관찰되었으며, 산업전문감사인

이 아닌 경우 감사계획의 비중이 높을수록 하위직급에서만 감사시간이 감소하는 것으로 

관찰되었다. Big 4 회계법인 여부와 비감사서비스 제공여부와는 관계없이 감사계획시간의 

비중이 높아질수록 하위직급 감사인의 감사시간이 감소하는 것으로 나타났다. 한편 감사기

간이 짧을 때는 회사에 대한 이해가 부족하여 감사계획수립을 제대로 세우면 수습회계사

의 감사시간이 효율적으로 투입될 수 있음을 보여주었다. 그밖에도 업무가 과다하지 않은 

회계법인의 경우 감사계획시간 비중이 효과적으로 수습회계사의 감사시간을 감소시키는 

것으로 관찰되었다. 

넷째, 중간감사가 감사시간에 미치는 차별적 영향을 감사인의 특성에 따라 추가분석하여 

결과를 제시하였다. 중간감사의 비중이 높을수록 산업전문감사인, Big 4 회계법인, 감사수

임기간 여부에 관계없이 상위직급 감사인의 시간이 현저하게 감소한 반면 높을수록 하위

직급 회계사의 감사시간은 크게 감소하지 않는 것으로 나타났다. 반면에 비감사서비스의 

제공 여부에 관계없이 중간감사의 비중이 높아질수록 상위직급의 감사시간이 감소한 반면 

하위직급에서는 비감사서비스를 제공하는 경우에만 감사시간이 감소하는 것으로 나타났다. 

또한 업무가 과다하지 않은 회계법인의 경우 중간감사의 비중이 효과적으로 수습회계

사의 감사시간을 감소시키는 것으로 관찰되었다. 

종합하면, 감사인의 특징에 따른 감사계획의 영향은 직급별 감사시간에 차별적으로 나타



나지만 중간감사의 영향은 차별적으로 나타나지 않는 편이다. 이러한 결과에서 유추해 볼 

때, 감사계획은 감사과정상의 효율성과 관련이 있기에 감사인의 품질특성에 따라 차별적으

로 영향을 미친다고 볼 수 있으나, 반면 중간감사활동은 기말감사활동에서의 감사위험과 

감사범위를 감소시키는 선제적 대응의 성격을 지니기 때문에, 감사위험에 대한 직접적인 

감소를 통해 감사과정상의 효과성 증진에 대한 영향이 감사인의 품질특성과 관련 없이 나

타나는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구의 공헌점은 크게 네 가지로 나눠볼 수 있다. 첫째, 그 동안 자료의 제한으로 연

구되지 못했던 감사인의 내부 정보인 감사계획수립과 중간감사 활동이 감사시간 배분과 

감사보수 책정에 미치는 영향을 연구하였다는 점이다. 회계감사기준에서는 감사계획수립과 

중간감사 활동이 감사절차에 도움이 된다고 기재되었으나, 구체적으로 어떤 측면에서 도움

이 되는지에 대한 실증적인 연구는 전무한 실정이다. 본 연구는 감사계획 수립활동과 중간

감사 활동이 감사시간을 감소시키며, 이에 따라 시간당 감사보수를 감소시킨다는 증거를 

제시함으로써 감사계획 수립과 중간감사의 효용성을 구체적으로 제시한다. 또한 DeFond 

and Zhang(2014)은 입수 가능한 자료의 제한으로 인해 감사 연구자들에게 감사절차 연구

는 블랙박스와 같다고 언급하며 이에 대한 후속 연구를 촉구한 바 있다. 본 연구는 감사인

의 이러한 학계의 요구에 부응하여 감사인의 구체적인 감사활동 중에 하나인 전반감사계

획 수립활동과 중간감사 활동 그리고 회계사들의 직급별 감사시간을 연구하였다는 점에서 

의의가 있다. 

둘째, 감사시간 연구는 그동안 많이 연구된 것에 비해 자료입수의 제한으로 인해 매우 

부분적으로 이루어진 직급별 감사시간 연구를 수행하였다는 점에서 추가적인 공헌점이 있

다. 본 연구에서는 총 감사시간 이외에도 파트너, 등록회계사, 미등록회계사, 비감사 전문

가, 심리실 파트너 등의 직급별 감사시간과 감사계획 및 중간감사 그리고 산업전문성, 감

사기간, 업무부담량 등과의 상호작용을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 

셋째, 본 연구는 금융당국 등 규제기관에게 정책적 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 외

감법 개정으로 외부감사 실시내용을 추가적으로 기재하게 되었는데, 이러한 개정된 법률이 

감사인과 기업에 미치는 영향을 감사시간과 감사보수라는 측면에서 분석할 수 있다. 또한 

본 연구는 2014년부터 적용된 개정 법률의 정책적인 효과를 분석한다는 측면에서 매우 시

의적절한 연구로서 향후 외부감사 실시내용 관련 정보공개의 범위 개정 등에 도움이 될 

수 있을 것이다. 

넷째, 본 연구는 회계감사 실무자들에게 도움을 줄 수 있다는 점에서 공헌점이 있다. 회

계감사 실무자들은 그동안 수행하던 감사계획 수립과 중간감사 활동이 전체적인 감사시간

과 감사보수에 미치는 영향을 추가적으로 이해하게 될 것으로 기대된다. 본 연구는 감사계

획과 중감감사의 비중이 높을 경우 감사시간을 줄이고, 시간당 감사보수를 증가시키며, 이



러한 결과가 산업전문성, 감사기간, 업무량에 따라 달라진다는 증거를 제시하고 있어 회계

실무의 감사계획 활동과 중간감사 활동의 효과성을 실증적으로 보여준다는 점에서 의의가 

있다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 이론적 배경을 제시하고 연구가설을 수립한

다. 3장에서는 표본구성과 연구모형에 대해 서술한다. 4장과 5장에서는 실증분석결과와 추

가분석결과를 각각 보고한다. 끝으로 6장에서는 결론으로 연구결과를 요약하고 연구의 시

사점과 향후 연구과제를 제시한다.

Ⅱ. 이론적 배경과 가설설정

감사계획 및 중간감사와 감사시간 그리고 감사보수에 대한 선행연구를 기초로 해서 연

구가설을 전개한다. 

2.1 감사계획 수립활동

2.1.1 감사계획과 감사시간

회계감사기준서에 따르면 감사계획 활동은 향후 피감사기업의 감사과정에 존재할 수 있

는 잠재적인 문제점을 파악하고, 관련된 감사위험에 대응하기 위해 적합한 수준의 역량과 

적격성을 갖춘 감사인을 선정하며, 적절하게 감사업무를 배정하는 과정을 통해 효율적이고 

효과적인 감사를 수행하도록 한다고 규정하고 있다(회계감사기준서 300.2). 특히 전반감사

계획을 수립할 때는 위험이 높은 분야에는 경험이 많은 팀원을 배정하고 복잡한 사항에 

대해서는 전문가를 참여시키는 등 감사업무에 따른 차별적인 자원 배분을 결정하도록 하

고 있다(감사기준서 300.8, 330.7∼8). 

이와 관련된 선행연구들은 감사계획이 감사위험과 관련하여 충분히 만족할만한 감사증

거를 얻을 수 있도록 비용효과적인(cost-effective) 감사프로그램을 고안하는 것이라고 설

명하고 있다(Arens and Loebbeck 1988; Mock and Wright 1993). 그러므로, 감사계획은 재

무제표의 감사에 있어서 효율성을 이끌어낸다(Davidson and Gist 1996). 또한, 감사인은 높

은 감사위험에 대해 감사시간을 늘리거나, 경험이 많거나 전문성이 높은 상위직급 감사인

력 투입함으로써 대응한다고 보고되므로(Bell et al. 2001; Schelleman and Knechel 2010), 

이를 감사계획을 통한 감사인의 대응이라는 증거로 볼 수 있다. 반면, Newman et 

al.(2001)은 피감사기업의 허위보고(fraudulent reports)에 따른 감사계획 간의 관계에 대해 

이론적으로 연구하여, 감사계획으로 피감사기업의 관련 감사위험에 대응할 수 없음을 보였



다. 또한, Johnstone and Bedard(2001)가 회계법인의 336개 기업에 대한 감사보수 제안 자

료를 입수하여 분석한 결과, 감사위험은 감사계획의 투입예정 감사시간과는 관계가 없다고 

보고하였다. 다만, 회계법인은 위험이 큰 기업에 주로 경험이 많은 산업 전문가를 투입하

고 테스트를 더 많이 하는 것으로 나타났다. 또한, Bedard(1989)와 Mock and Wright(1993, 

1999)는 설문자료에 기초하여 감사계획은 감사위험의 변동에 크게 변하지 않는다고 하였

다. 종합해보면, 감사위험이 감사계획에 미치는 영향에 대한 실증연구는 부족할 뿐만 아니

라 다소 상반된 결과를 제시하고 있다. 

본 연구는 선행연구와 달리 감사계획 활동과 감사시간과의 관계를 분석함으로써 한정된 

인적 자원의 배분이 효율적으로 이뤄지는지를 살펴본다. 감사계획 활동은 재무제표 감사의 

중요한 근간이 되므로, 파트너 회계사와 다른 핵심 업무팀원은 감사계획 수립 시 참여하도

록 하고 있다(회계감사기준서 300.5). 이처럼 감사기준에 따르면, 감사계획은 주로 상위직

급인 파트너와 핵심 업무 팀원에 의해 수행되기 때문에 이를 통해 효율적이고 효과적인 

재무제표 감사가 이루어 질 수 있다. 또한, 선행연구(Simunic 1984; Palmrose 1986)에서는 

감사서비스와 비감사서비스간의 지식의 전이효과가 존재하는 경우 감사보수가 낮아진다고 

보고하고 있다. 이러한 지식의 전이효과는 동일한 감사팀 내에서도 경험이 많은 파트너회

계사의 지시, 감독 및 검토과정을 통해서 하위직급 회계사에게 전달될 수 있다. 따라서 감

사계획 수립활동에 많은 투입이 이루어진 경우 파트너와 핵심 업무팀원의 지식과 경험이 

하위 직급 회계사들에게 전달되어 전반적인 감사과정상의 효율성이 증진될 수 있다. 따라

서 감사계획 수립활동에 보다 많은 시간을 투입하는 경우 감사과정에 대한 효율성과 효과

성을 이끌어내려는 노력을 증가시키는 것이므로, 효과성과 관련한 요인들에 대한 통제 후

에는 이것이 전반적인 감사과정상의 효율성으로 나타날 수 있다. 이와 관련한 선행연구들

로, 감사인은 전체 감사시간 중 약 30%를 감사계획 수립단계에 투입하고 있으며 상위직급

의 감사인 집단이 감사계획 수립단계에 투입하는 감사시간의 비율이 가장 크다는 제한적

인 설문조사결과가 보고된 바 있다(이명곤과 이세철 2004). 또한, 본 연구와 가장 직접적으

로 연관되는 연구로, Davidson and Gist(1996)은 Big 6 감사인에 의해 감사받은 75개의 제

한된 표본을 통해 감사계획이 감사시간에 미치는 영향에 대해 분석한 결과, 감사계획과 감

사시간 사이의 음(-)의 관계를 보고하면서 이를 효율성과 연관지었다. 따라서 감사계획 활

동에 보다 많은 시간을 투입하는 경우 전반적으로 효율적인 감사가 이루어져, 전체적인 감

사시간의 투입이 감소할 것으로 예측된다. 이에 가설 1a를 다음과 같이 설정한다. 

가설 1a: 다른 조건이 동일할 때, 감사계획에 투입된 시간의 비중은 총 감사투입

시간과 음(-)의 관계를 갖는다.



회계감사기준서와 선행연구들에서는 감사계획 수립을 파트너의 주요 업무 중의 하나로 

보고하고 있으며(회계감사기준서 300.5; 류승우 등 2015; 손성규 등 2006), 상위직급 감사인

이 감사계획 수립단계에 투입하는 감사시간의 비율이 하위직급 감사인들에 비해 높은 것

으로 보고된 바 있다(이명곤과 이세철 2004). 또한, 손성규 등(2006)은 파트너의 주 업무는 

입증감사보다는 감사참여자와 감사투입시간 결정 등의 감사업무 계획이라는 점에 집중하

여 파트너 감사투입시간에 대해 연구를 수행한 바 있으며, 감사위험이 파트너 감사투입시

간의 결정요인으로 작용하지 않는 이유로서 이를 통해 해석하였다. 또한, 류승우 등(2015) 

역시 파트너 감사투입시간이 양(+)의 재량적 발생액을 억제하는 역할을 하지 못하는 결과

에 대해, 직급에 따른 업무의 차이를 통해 해석하였다. 이를 통해 파트너와 같은 상위직급 

감사인들과 하위직급 감사인들의 감사시간은 다른 방식으로 투입될 수 있음을 유추할 수 

있다. 특히 감사계획에 많은 시간을 투입하는 경우 파트너와 핵심 업무 팀원의 시간이 상

대적으로 더 많이 증가할 가능성이 크므로, 가설 1a에서 설정한 감사계획 투입시간에 따른 

총 감사시간 감소효과는 실무진인 하위직급 투입시간에서 발생할 것으로 판단된다. 이에 

가설 1b를 다음과 같이 설정한다. 

가설 1b: 다른 조건이 동일할 때, 감사계획에 투입된 시간의 비중은 하위 직급의 

감사시간과 음(-)의 관계를 갖는다.

2.1.2 감사계획과 감사보수 

선행연구에 의하면 감사보수는 주로 기업의 규모, 복잡성, 재무적 위험성, 성장성 등에 

의해 결정된다(Simunic 1980; Francis 1984; Palmrose 1986; 권수영과 김문철 2001). 그러나 

감사계획이 감사위험 수준에 따른 영향에 대한 연구가 이루어졌으나 그 결과가 명확하게 

나오지 않고 있다(Arens and Loebbeck 1988; Bedard 1989; Mock and Wright 1993, 1999; 

Davidson and Gist 1996). 더욱이 감사계획과 감사보수의 관계를 살펴본 연구는 거의 전무

하다고 볼 수 있다. 

감사계획 수립과정은 주로 상위직급인 파트너 회계사와 핵심 업무 팀원에 의해 이루어

지므로, 시간당 보수가 높은 직급의 투입이 증가하여 상대적으로 높은 감사보수를 요구할 

수 있다. 한편 감사계획은 재무제표 감사를 보다 효과적이고 효율적으로 수행하기 위한 활

동이므로 감사보수가 높거나 낮더라도 반드시 수행되어야 하는 활동이다. 또한 이러한 효

율적인 감사를 통해 전체적인 감사시간이 감소한다면 추가적인 감사보수를 요구하지 않거

나 오히려 감사보수를 낮출 수도 있다. 따라서 감사계획 활동의 비중이 높아질수록 감사보

수가 증가할지 감소할지 아니면 아무런 영향을 받지 않을지는 사전적으로 판단하기가 어

렵다. 더욱이 여러 선행연구들은 추가적인 감사시간 투입에 따라 감사보수를 상응하게 증



가하지 못하는 현상 또는 감사보수의 경직성에 대해 보고하고 있으므로(Schelleman and 

Knechel 2010; Villiers et al. 2013; 배길수 등 2015), 감사보수에는 영향이 없을 가능성 역

시 존재한다. 따라서 감사계획 활동의 비중과 감사보수는 다음과 같이 귀무가설의 형태로 

설정한다.

가설 1c: 다른 조건이 동일할 때, 감사계획에 투입된 시간의 비중은 감사보수와 

관련이 없다. 

한편, 감사계획의 비중이 높을수록 감사시간, 특히 하위 직급의 감사시간이 감소될 것으

로 예상되는 반면, 감사보수는 증가하거나 또는 감소하지는 않을 것이기 때문에 시간당 감

사보수는 증가할 것으로 예상된다. 

가설 1d: 다른 조건이 동일할 때, 감사계획에 투입된 시간의 비중은 시간당 감사

보수와 양(+)의 관계를 갖는다.

2.2 중간감사활동과 감사시간

2.2.1 중간감사활동과 감사시간

중간감사 선행연구들은 경영자의 이익조정 유인을 억제하여 기말 재무제표상의 회계이

익의 질을 향상시킬 수 있으며, 이익조정 등의 의도적인 회계적 오류와 추정오류와 같은 

비의도적인 오류를 줄여주는 한다고 보고하고 있다(Ettredge et al. 2000; Manry et al. 

2003). 또한, Ashton et al.(1987)은 감사보고시차(audit delay)의 결정요인 중 중간감사활동

을 보고하며, 중간감사활동 비중이 클수록 감사인의 기말감사과정이 줄어들어 감사보고서

가 더 적시에 제공됨을 보였다. 종합적으로, 중간감사활동은 기말감사활동에서의 감사위험

과 감사범위를 감소시키는 선제적 대응의 성격을 지니는 것으로 볼 수 있다. 따라서 중간

감사활동은 감사과정의 효율성과 효과성으로 연관될 수 있으며, 이는 감사시간과 연관될 

수 있다. 또한, 이익조정 위험에 대해 감사인이 감사노력을 증가시킨다는 선행연구들의 결

과(Hanlon et al. 2006; 전규안과 박종일 2009)에 비추어 볼 때 경영자의 이익조정 유인 억

제와 관련이 있는 중간감사활동은 감사시간의 감소로 이어질 수 있다.

Hackenbrack and Knechel(1997)은 설문조사 연구에서 중간감사에 대한 신뢰 및 의존여

부가 감사인들의 감사시간과 직급별 시간배분에 영향을 주지 않는다고 보고하였다. 그러나 

해당 연구결과는 감사기준서에 나와 있는 중간감사활동을 통해 감사의 범위를 정하는 감

사실무와는 다소 괴리가 있다고 할 수 있으며, 표본이 작고, 내부통제의 신뢰 및 의존여부



를 더미변수로 처리하는 등 데이터의 제약으로 인한 연구설계 상의 정교성에 대한 문제점

이 있다고 할 수 있다. 감사시간을 직접적으로 연구하지는 않았지만 Kreutzfeldt and 

Wallace(1986)은 내부통제가 좋으면 재무제표의 오류가 상대적으로 적다고 보고하였다. 만

약 중간감사를 통해 내부통제의 적정성을 판단할 수 있다면 재무제표의 오류도 합리적으

로 추정할 수 있고 이에 적합한 감사범위를 결정할 수 있어 감사시간에 영향을 줄 수 있

을 것으로 예상된다. 중간감사를 통해 통제위험을 낮추는 경우 설정된 목표적발위험에 대

해 기말감사의 범위를 상대적으로 줄일 수 있다. 따라서 중간감사에 대한 감사시간 비중이 

높을수록 기말감사의 범위를 줄이게 되어 전체적으로 감사시간이 감소할 것으로 예측된다. 

즉, 중간감사는 회사의 내부통제시스템의 설계와 운영을 테스트하여 신뢰할 만하다고 판단

한 경우 이를 통해 기말 입증감사의 범위를 줄이는 역할을 하므로, 중간감사의 비중이 높

을수록 감사시간 투입이 감소할 것이다. 

중간감사에 대한 감사시간의 비중과 총 감사시간의 관계는 다음과 같이 가설을 설정한

다.

가설 2a: 다른 조건이 동일할 때, 중간감사에 투입된 시간의 비중은 총 감사투입

시간과 음(-)의 관계를 갖는다.

내부통제에 대한 비중이 높을수록 기말 입증테스트의 비중이 줄어들지만 내부통제의 설

계와 운영에 대한 테스트가 증가하게 된다. 이 경우 내부통제의 테스트와 기말 입증감사의 

경우 실무진인 하위직급 회계사들이 수행하게 되므로, 하위 직급 회계사들의 총 감사시간

은 큰 변동이 없는 반면, 상위직급 회계사들의 감사시간은 감소할 것으로 예측된다.

가설 2b: 다른 조건이 동일할 때, 중간감사에 투입된 시간의 비중은 상위직급의 

감사투입시간과 음(-)의 관계를 갖는다.

2.2.2 중간감사활동과 감사보수

중간감사활동은 감사인이 감사전략에 의해 내부통제의 설계의 적정성과 운영의 효율성

을 판단하고, 내부통제에 의존하여 감사하는 것이 효율적이라고 판단하기 때문에 수행한

다. 그러나 중간감사의 비중을 높이면 내부통제의 설계의 적정성과 운영의 효율성에 대한 

감사증거를 수집해야 한다. 따라서 전체적인 감사보수에 미치는 영향은 예측하기 어렵다. 

다만, 이익조정 위험에 대해 감사인이 감사노력을 증가시킨다는 선행연구들의 결과(Hanlon 

et al. 2006; 전규안과 박종일 2009)에 비추어 볼 때 경영자의 이익조정 유인 억제와 관련

이 있는 중간감사활동은 감사위험의 감소로 인한 감사보수의 감소로 이어질 수 있는 연관



성이 있다. 반면, 중간감사의 수행으로 인해 기말입증감사의 범위를 낮추어 전체적인 감사

의 효율이 증가한다면, 시간당 감사보수는 증가할 것으로 판단된다.

가설 2c: 다른 조건이 동일할 때, 중간감사에 투입된 시간의 비중은 감사보수와 

관련이 없다.

가설 2d: 다른 조건이 동일할 때, 중간감사에 투입된 시간의 비중은 시간당 감사

보수와 양(+)의 관계를 갖는다.

Ⅲ. 표본구성 및 연구모형

3.1 표본구성

본 연구의 표본은 다음의 조건을 만족하는 기업으로 선정하였다.

(1) 2014년 유가증권시장 및 코스닥시장 상장기업

(2) 금융업에 속하지 않는 기업

(3) 결산 월이 12월인 기업

(4) 상장회사협의회가 제공하는 TS2000과 한국신용평가정보(주)의 KIS-VALUE에서 자료

를 입수할 수 있는 기업

전체 감사시간 자료는 2001년부터 공시되기 시작하였으나, 구체적으로 감사절차별로 투

입된 시간은 공시되지 않아 알 수 없었다. 그런데 2014년부터 외감법 개정에 의해서 감사

보고서에 외부감사 참여인원 수, 감사내용 및 소요시간 등을 기재하여 첨부하도록 하면서, 

이러한 자료의 입수가 가능해졌다. 본 연구에 사용된 감사절차별 시간과 감사인 직급별 시

간은 금융감독원 DART시스템에 공시된 2014년 감사보고서를 통해서 수작업으로 수집하였

다. 조건 (2)에서 금융업을 제외한 이유는 금융업의 재무제표 양식과 성격 등이 제조업과 

상이하기 때문이다. 조건 (3)은 표본의 동질성, 조건 (4)는 분석에 필요한 데이터의 입수 

여부 때문에 포함하였다. 

이러한 조건을 만족시킨 기업을 대상으로 감사계획수립과 중간감사가 감사시간과 감사

보수에 미치는 영향을 분석한다. <표 1>에는 표본의 선정과정이 제시되고 있다. 최종표본

은 1,525개 관측치로 구성되어 있다. 



------------------------

<표 1> 여기에 삽입

------------------------

3.2 감사계획의 수립과 중간감사의 측정

본 연구에서는 외부감사 실시내용 공시를 기초로 감사계획과 중간감사에 투입된 시간을 

각각 측정한다. 외감법 제7조의2에 의한 외부감사 실시내용의 공시는 감사대상업무, 감사

참여자 구분별 인원수 및 감사시간, 주요 감사실시내용으로 구분되어 공시된다. 감사계획

은 그 중 주요 감사실시내용에서 제시되어 있다. 

감사계획에 소요되는 시간의 절대적 크기는 피감사기업의 크기와 비례할 것으로 예상된

다. 따라서, 감사계획의 절대 시간으로 측정할 경우 피감사기업의 크기에 따른 영향이 매

우 클 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 감사계획에 사용된 시간을 전체 감사시간으로 

나누어 그 비중으로 측정한다2).

 

 감사계획시간 비중  총 감사시간
전반감사계획에 소요된 일 수 × 시간

       (1)

중간감사시간을 측정하기 위해서 마찬가지로 사업보고서상 외부감사 실시내용의 주요 감

사실시내용에서 자료를 수집한다. 기본적으로 감사계획의 측정과 다른 점은 수행시기와 함

께 투입인원이 구체적으로 상주인원과 비상주인원을 구분하여 공시된다는 점이다. 투입 일

수를 감사시간으로 전환하기 위해서 상주인원은 하루에 8시간, 비상주인원은 하루에 4시간

을 투입하는 것으로 가정하였다. 구체적인 계산은 아래의 식 (2)의 방법을 사용하였다.

2) 전반감사계획은 감사계획에 소요된 시간이 아닌 소요된 일수를 기록하고 있다. 따라서, 전체 감

사시간과 비교하기 위해서는 감사시간으로의 변환하기 위한 가정이 필요하다. 통상 감사계획은 

파트너를 포함한 상위 직급이 함께 참여하는 등 여러 명이 동시에 참여하는 시기도 있으나, 일반

적으로 인차지(In-charge) 역할을 수행하는 공인회계사가 주도적으로 처음부터 끝까지 수행하게 

된다. 또한 실무여건상 감사계획수립 작업은 통상 인차지 회계사가 담당하는 여러 회사의 감사계

획수립이 같은 시기에 진행되는 경우가 많으므로 인차지의 시간 투입이 분산되는 경향이 있다. 

이러한 요인들을 모두 고려해서 평균적으로 인차지 회계사 한 명이 하루에 8시간씩 한 회사에 감

사계획 수립에 사용한 것으로 가정하여 계산하였다.



ln : 감사시간의 자연로그 값

ln : 감사보수의 자연로그 값

 : 감사계획에 사용된 감사시간 / 총 감사시간

 : 중간감사에 사용된 감사시간 / 총 감사시간

 : 총자산의 자연로그 값

 : 총자산이익률, (당기순이익/총자산)

 : 부채비율, (부채/총자산)

 : 감사인이 삼일, 안진, 삼정, 한영회계법인 중 하나이면 1, 아니면 0

 : 총자산 대비 재고자산과 매출채권 비중, (재고자산 + 매출채권) / 총자산

 : 유동비율, (유동자산/유동부채)

 : 수출비중, (수출액/총매출액)

 : 외국인 지분율

 : 최대주주 지분율

 : 종속회사의 수의 자연로그 값

 : 당기순손실인 경우 1, 아니면 0

 : 총자산의 성장률, (총자산의 증가분 / 전년도 총자산)

 : 초도감사이면 1, 아니면 0

 : 감사의견이 수정의견 이면 1, 적정이면 0

 : 감사인의 계속감사기간

                                                                             (2)

3.3 모형의 설정

본 연구의 주요 목적은 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중이 감사시간 및 감사보

수에 미치는 영향을 검토하는 것이다. 이를 위해 설정한 연구모형식은 아래의 식 (3)과 같

다. 사용된 회귀식은 감사시간과 감사보수에 대한 선행연구(Sinumic 1980; Francis 1984; 

Palmrose 1986; 권수영과 김문철 2001; 전규안과 박종일 2009 등)를 따라, 통제변수로 피감

사회사의 규모, 복잡성, 감사위험요소, 초도감사 여부, 연결재무제표 작성여부 등을 고려한 

것이다. 

                                                                             (3)

여기서, 

ln  ln     or     

        

       

∑  

중간감사시간 비중 

총 감사시간
중간감사에 소요된 일 수 × 상주인원 × 시간  비상주인원 × 시간 



 : 코스닥시장 상장법인이면 1, 아니면 0

 : 산업별 더미변수

 : 잔차항

종속변수(lnAH와 lnAF)는 각각 감사시간과 감사보수로서, 감사시간은 시간 단위로 측정

하고, 감사보수는 천 원 단위의 금액에 자연로그를 취하여 측정하였다. 본 논문의 관심변

수는 감사계획에 소요된 시간을 전체 감사시간으로 나눈 감사계획시간 비중 변수인 PLAN

과 중간감사시간 비중 변수인 INTERIM이다. 

통제변수로는 피감사기업의 규모가 클수록 감사보수가 증가하므로 피감사회사의 규모

(SIZE)를 통제하기 위해 총자산값에 자연로그를 취한 값을 사용한다. 또한 기업의 영업환

경이 복잡할수록 감사인에 대한 보수가 증가하므로 복잡성을 측정하기 위해 종속회사의 

수(CON)와 해외매출액비중(EX) 변수가 사용되었다. CON은 종속회사의 수를 측정하는 변

수로서, 종속회사가 많을 경우 회사의 의사결정이 복잡하며, 모니터링 해야 할 곳이 늘어

나게 된다. EX는 해외매출액 비중으로서, 해외영업의 비중이 많아질수록 영업의 복잡성이 

증가한다. 감사위험을 측정하기 위해서 재고자산과 매출액의 총자산대비 비중(INVREC) 변

수를 사용한다. 재고자산과 매출채권은 기업의 주된 영업활동과 관련된 계정으로서 일반적

으로 그 비중이 높을수록 감사위험이 높아진다. 그밖에도 감사위험을 반영하는 통제변수로 

유동성비율(LIQ), 부채비율(LEV), 감사의견(OPN), 손실여부(LOSS), 초도감사여부(FIRST), 자

산수익률(ROA)을 포함하였다. 또한 감사인의 규모 차이의 영향을 통제하기 위하여 감사인 

유형여부 더미변수(BIG)을 추가하였다. 그 밖에도 감사인의 감사기간(TENU)과 회사의 성장

률(GRW)를 통제하였다. 마지막으로 감사보수의 산업별 차이를 통제하기 위해 산업더미

(IND)변수가 포함되었다. 샘플 기간이 1년이므로 연도별 차이는 통제하지 않는다.

일반적으로 감사보수결정모형에는 당해 연도의 재무 자료가 아닌 전년도 재무자료가 영

향을 미치게 되므로 전년도 재무제표를 사용하지만, 본 연구에서는 샘플 기간이 1년이므로 

전년도 재무제표와 당년도 재무제표에 중대한 차이가 없다고 가정하고, 감사보수 모형에도 

감사시간 모형과 동일하게 당해 재무정보를 사용하였다3).

Ⅳ. 실증분석결과

4.1 주요 변수의 기술통계 및 상관관계 분석

3) 많은 선행연구에서 감사시간과 감사보수를 동시에 분석할 때 유사한 변수를 선정하여 분석하였다

(Palmrose 1989; 전규안과 박종일 2009 등). 이렇게 유사한 변수를 이용하여 감사시간과 감사보수

를 연구하는 경우 검증결과를 비교하는 것이 상대적으로 용이하다.



<표 2>는 본 연구에 사용된 주요 변수들의 기술통계를 제시하고 있다. 주요 관심변수로 

감사계획 수립에 사용되는 감사시간의 비중 변수인 PLAN의 경우 평균값이 0.02로서 전체 

감사시간 중에서 약 2%는 전반감사계획에 사용되고 있음을 알 수 있다. 또한 중간감사에 

사용되는 감사시간의 비중 변수인 INTERIM의 경우 평균값이 0.13으로서 약 13%의 시간이 

중간감사에 사용되고 있음을 알 수 있다. 그 밖에 Big 4 감사인에게 감사를 받는 기업은 

평균적으로 53%이며, 당기순손실을 보고한 기업은 약 31%, 초도감사에 해당하는 기업은 

약 17%, 그리고 감사의견이 적정의견이 아닌 경우는 약 1%이며, 코스닥시장에서 거래되는 

기업은 약 60%이다.

------------------------

<표 2> 여기에 삽입

------------------------

<표 3>은 주요 변수간의 상관관계를 제시하고 있다. 분석결과 감사계획시간 비중(PLAN)

과 중간감사시간 비중(INTERIM)은 감사시간과 각각 –0.37과 –0.41의 음(-)의 상관계수를 갖

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 감사계획이나 중간감사에 투입되는 시간의 비중이 높

을수록 총 감사시간이 줄어듦을 관찰할 수 있다. 관심변수 PLAN과 INTERIM의 감사보수와

의 상관계수도 각각 –0.28과 –0.33의 음(-)으로 나타났다. 이러한 결과는 감사시간이 줄어

들었기 때문에 감사보수가 감소한 것인지 아니면 감사계획이나 중간감사 시간의 비중이 

높아짐으로 인해 줄어드는 원가가 피감사기업으로 이전되는 것인지 단순상관관계만으로는 

식별할 수가 없다. 따라서 다변량분석을 통해서 경제적 특성을 통제한 후에 보다 정확한 

해석을 내릴 수 있을 것이다. 

한편 감사계획시간 비중(또는 중간감사시간 비중)과 통제변수간에는 SIZE와 LEV, BIG, 

LIQ, FRGN, CON과 유의한 음(-)의 상관관계가 나타났다. 이러한 결과가 나타난 이유는 기

업규모가 크거나, BIG 4가 감사하는 경우, 유동부채비율이 높은 경우, 외국인의 지분율이 

높고 연결대상 종속회사의 수가 큰 경우에는 감사계획보다 입증감사에 의한 증거수집에 

더 많은 시간을 사용하기 때문으로 해석된다. 한편 실증분석 모형의 분산팽창요인(VIF)을 

계산한 결과 모든 모형에서 VIF가 3.8을 초과하지 않는 것으로 나타나 다중공선성의 문제

는 크지 않은 것으로 보인다.

------------------------

<표 3> 여기에 삽입



------------------------

4.2 회귀분석 결과

<표 4>는 감사계획시간 비중 및 중간감사시간 비중이 총 감사시간에 미치는 영향을 분

석한 결과이다. 회계감사기준서 300.2에서 서술하는 것처럼 감사계획의 수립이 감사과정의 

문제점을 파악하고 이러한 감사위험에 대비하여 적격성을 갖춘 업무팀원을 배정하는 과정

을 통해 효율적이고 효과적인 감사를 수행하도록 하는 경우 감사계획시간 비중의 회귀계

수는 음(-)의 값을 가질 것으로 보인다. <모형 1~3>은 모두 총 감사시간을 종속변수로 하

여 분석하였다. <모형 1>은 기존에 알려진 통제변수를 이용하여 분석하고, <모형 2>는 감

사계획시간 비중이 총 감사시간에 미치는 영향을, <모형 3>은 중간감사시간 비중이 총 감

사시간에 미치는 영향을 분석한다.

분석결과 PLAN과 INTERIM의 회귀계수는 모두 예상대로 유의한 음(-)의 값을 가지는 것

으로 나타났다. <모형 2>에서 PLAN의 회귀계수는 –4.300, <모형 3>에서 INTERIM의 회귀계

수는 –1.729으로 각각 1% 수준에서 통계적으로 유의한 결과를 보였다. 이는 감사계획수립

과 중간감사의 비중이 높은 경우 총 감사시간을 줄이는 효과가 있다는 결과이다. 이는 가

설 1a 그리고 가설 2a를 지지하는 결과이다.

먼저 전반감사계획의 비중이 높을수록 상대적으로 감사시간이 적게 드는 이유는 전반감

사계획은 기업에 대한 이해를 통해 중요한 재무제표 왜곡표시 위험의 식별과 평가를 통해 

감사 자원을 효율적으로 배분하는 전략이므로 이러한 활동이 증가할 경우 전반적인 감사

과정상의 효율성이 증진되어 그렇지 않은 경우보다 투입되는 감사시간이 적게 소요되기 

때문이다.

또한 중간감사의 경우 회사의 내부통제시스템의 설계와 운영을 테스트하여 신뢰할 만하

다고 판단한 경우 이를 통해 기말 입증감사의 범위를 줄이는 역할을 할 뿐만 아니라, 기말

감사활동에서의 위험과 범위를 감소시키는 선제적 대응의 성격을 지니기 때문에 감사과정

상의 효율성과 효과성의 증가에 따른 감사시간 감소로 이어질 수 있다. 또한, 조정 위험에 

대해 감사인이 감사노력을 증가시킨다는 선행연구들의 결과(Hanlon et al. 2006; 전규안과 

박종일 2009)에 비추어 볼 때 경영자의 이익조정 유인 억제와 관련이 있는 중간감사의 비

중이 높을수록 감사시간 투입이 감소하는 것으로 보인다.

------------------------

<표 4> 여기에 삽입

------------------------



<표 5>에서는 감사계획시간의 비중이 직급별 감사시간에 미치는 영향을 분석한다. 구체

적으로 감사계획이 어떤 직급의 시간에 영향을 주는지 살펴보고, 직급별로 다르게 나타나

는 이유에 대해 실무에서의 상황을 고려해 유추가 가능할 것이다. 분석에 사용된 <모형 1>

에서 <모형 5>는 모두 감사에 투입되는 인원들의 감사시간에 자연로그를 취한 값을 종속

변수로 사용하였다. <모형 1>은 담당이사의 시간, <모형 2>는 등록 공인회계사의 시간, 

<모형 3>은 수습 공인회계사, <모형 4>는 전산 및 세무 등의 전문가 시간 그리고 <모형 5>

는 품질관리검토자의 시간을 종속변수로 하고 있다.

분석결과 감사계획시간 비중 (PLAN)의 회귀계수는 <모형 2>에서 –3.874, <모형 3>에서 –
9.509 그리고 <모형 4>에서 –9.252로 모두 1% 수준에서 통계적으로 유의하였다. 이러한 결

과는 감사계획시간 비중이 높을수록 등록 공인회계사, 수습 공인회계사 그리고 전산 및 세

무 등의 전문가의 투입시간을 감소시킨다는 것을 의미한다. 반면에 품질관리 검토자의 시

간에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이 결과는 높은 감사위험에 대한 품질관리검

토시간을 증가시킨다는 감사인의 대응을 보고한 배길수 등(2015)의 결과와 비교하여 볼 때 

일부 선행연구에서 관찰된 감사위험과 감사계획 간의 관련 없음에 대한 증거를 뒷받침하

는 것과 일치한다(Bedard 1989; Mock and Wright 1999).4) 또한, 감사계획시간 비중이 클수

록 파트너 등 상위직급 회계사의 시간감소보다는 실제 현장에서 작업하는 실무 회계사들

의 시간 투입 감소가 더 크게 나타났다. 이는 감사계획의 수립활동은 파트너와 핵심 팀원

이 주도하게 되어 있으므로 감사계획에 많은 시간을 투입할 경우 상위직급 회계사들의 투

입시간이 증가되기 때문이다. 이 결과는 파트너와 같은 상위직급 감사인들과 하위직급 감

사인들의 감사시간이 다른 방식으로 투입되고 있다는 선행 연구의 결과와 맥락을 같이한

다고 볼 수 있다(손성규 등 2006; 류승우 등 2015). 

------------------------

<표 5> 여기에 삽입

------------------------

<표 6>은 중간감사시간의 비중이 직급별 감사시간에 미치는 영향을 분석한다. 구체적으

로 중간감사가 어떤 직급의 시간에 영향을 주는지 살펴보고, 직급별로 다르게 나타나는 이

유에 대해 실무에서의 상황을 고려해 유추가 가능할 것이다. 종속변수는 <표 5>와 동일하

게 직급별 감사투입시간을 사용하였다. 분석결과 중간감사시간의 비중은 담당이사와 등록 

공인회계사의 투입시간을 감소시키는 것으로 나타났다. INTERIM의 회귀계수는 <모형 1>에

4) 이는 다중회귀분석상 감사위험으로 인한 영향이 통제되었기에 나타난 결과로 해석할 수도 있다.



서 –1.945, <모형 2>에서 –1.754로 모두 1% 수준에서 통계적으로 유의하였다. 이는 가설 1b

와 가설 2b를 지지하는 결과이다. 한편 수습 공인회계사 시간과 전산 및 세무 등 전문가 

시간과 품질관리 검토자의 시간에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

전반적으로 <표 5>에서는 감사계획시간 비중이 높을수록 하위직급 회계사의 감사시간이 

감소한 결과와는 달리 중간감사시간 비중이 높을수록 상위직급 회계사의 감사시간이 감소

하는 것으로 나타났다. 내부통제에 대한 의존도가 높으면 기말 입증테스트의 비중이 줄어드

는 반면에 내부통제의 설계와 운영에 대한 테스트가 증가하게 된다. 이 경우 내부통제의 테

스트와 기말 입증감사를 실무진인 하위직급 회계사들이 수행하게 되므로, 감사시간의 감소는 

주로 상위직급 회계사의 감사시간에서 발생하게 된다. 

------------------------

<표 6> 여기에 삽입

------------------------

<표 7>은 감사계획의 비중과 중간감사시간의 비중이 감사보수 및 시간당 감사보수에 미

치는 영향을 분석한다. 이를 통해서 감사계획시간과 중간감사 의 비중이 감사보수에 미치

는 영향을 밝혀낼 수 있을 것으로 예상된다. <모형 1>은 감사보수를 종속변수로 <모형 2>

는 시간당 감사보수를 종속변수로 하여 분석하였다. 종속변수는 감사보수에 자연로그를 취

한 값과 시간당 감사보수에 자연로그를 취한 값을 사용하였다.

분석결과 PLAN의 회귀계수는 <모형 1>에서는 음(-)의 계수값을 가지나 통계적으로 유의

하지 않은 반면 <모형 2>에서는 3.334로 양(+)의 값을 가지면서 통계적으로 유의하였다. 이

는 가설 1c와 가설 1d 가설을 지지하는 결과이다. 즉, 감사계획의 비중이 높아도 감사보수

가 유의하게 감소하지는 않으며, 시간당 감사보수는 증가하는 것으로 볼 수 있다. 이는 감

사계획시간 비중이 높으면 감사시간을 감소시키는 반면 감사보수가 감소하지는 않으므로 시

간당 감사보수가 증가하는 것이다. 감사계획시간 비중이 증가할 때 상위직급보다 하위직급의 

감사시간이 감소하는 것을 감안하면 감사시간이 감소한다고 해서 감사보수가 감소하지 않는 

이유는 시간당 단가가 높은 직급으로 감사인력의 구성이 높아졌기 때문으로 유추할 수 있다. 

감사계획이 감사시간을 줄이는 반면 감사보수는 줄지 않는 장점이 있음에도 불구하고 모든 

회계법인들이 감사계획의 비중을 과다하게 높일 수 없는 것은 파트너 등 상위직급의 회계사

의 보다 많은 투입시간을 요구하기 때문이라고 유추해볼 수 있다. 

INTERIM의 회귀계수는 <모형 1>에서 –0.854로 계수값이 양(-)의 값을 가지며 1% 수준에

서 통계적으로 유의하였다. 중간감사시간의 비중은 감사보수를 감소시키고 시간당 감사보

수를 증가시키는 것으로 나타났다. 중간감사와 감사보수가 관계가 없을 것으로 예측하였으



나 감사보수가 감소하는 결과를 얻어 가설 2c와 일치하지 않았다. 이는 내부통제의 보다 

적극적인 활용 등과 같이 감사의 효율성을 제고할 수 있는 중간감사의 비중이 높아짐으로 

인해 감사시간이 감소하고, 그로 인한 혜택이 일부는 피감사회사에게 돌아가 감사보수가 

감소한 것으로 해석할 수 있다. 또한 중간감사시간의 비중이 증가할 때 하위직급보다 상위

직급의 감사시간이 감소하여 시간당 단가가 높은 직급으로 감사인력의 구성이 낮아진 것도 

감사보수가 감소한 요인으로 볼 수 있다. 중간감사로 인하여 감사위험이 줄어들었기에 감사

보수가 감소하였을 가능성 역시 존재한다. 한편 INTERIM의 회귀계수가 <모형 2>에서는 –
1.754로 통계적으로 유의하여 가설 2d를 지지하는 결과를 보여주고 있다. 이는 중간감사시

간 비중이 높은 경우 감사시간을 감소시키고 그 결과 시간당 감사보수를 증가시키는 것으로 

해석된다. 또한 감사보수가 감소함에도 불구하고 감사시간의 감사 폭이 감사보수의 감사 폭

보다 커서 결국 시간당 감사보수는 증가한 것으로 해석할 수 있다. 중간감사가 감사시간을 

줄이고 시간당 감사보수를 늘리는 장점이 있음에도 불구하고 모든 회계법인들이 중간감사의 

비중을 과다하게 높일 수 없는 것은 피감사기업의 내부통제 등의 신뢰성이 선행되어야 하기 

때문인 것으로 보인다. 

------------------------

<표 7> 여기에 삽입

------------------------

Ⅴ. 추가분석

본 연구에서 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중은 감사시간을 감소시키며, 특히 

감사계획시간 비중은 주로 실무자 수준의 하위직급 감사시간을 감소시키고, 중간감사시간 

비중은 주로 상위직급의 시간을 감소시킨다는 것을 밝혔다. 또한 감사계획시간 비중과 중

간감사시간 비중은 시간당 감사보수를 개선시키는 효과가 있는 것으로 나타났다. 만일 감

사계획시간 비중과 중간감사시간 비중이 이처럼 감사시간을 감소시키고, 시간당 감사보수

를 증가시킨다면 왜 모든 감사인들이 감사계획시간과 중간감사시간을 극대화하지 않는 

것인지에 대한 의문점이 발생한다. 그 이유는 감사계획과 중간감사의 비중이 높아진다고 

해서 항상 효과적이지 않기 때문이다. 본 절에서는 추가분석을 통해 어떠한 경우에 감사

계획시간과 중간감사시간이 효과적인지를 분석한다.

5.1 감사계획 활동이 감사시간에 미치는 차별적 영향



<표 8>은 감사계획시간 비중이 총 감사시간과 직급별 감사시간에 미치는 영향이 감

사인의 전문성과 평판, 감사수임기간, 비감사서비스 제공여부, 감사인의 업무량 등에 

따라 다르게 나타나는지를 분석한다. <표 8>의 연구모형은 기본적으로 <표 5>와 동일

하며, 명시적으로 표시하고 있지 않으나, <표 8>의 숫자들은 모두 PLAN의 회귀계수만

을 표시한 것이다. 보다 일목요연하게 비교하기 위해서 상수항 및 통제변수 등은 모

두 표에서 제시하지 않았다. 모형 (1)은 <표 4>와 동일하게 총 감사시간을 종속변수로 

하며, 모형 (2)에서 (6)은 <표 5>와 동일하게 직급별 감사시간을 종속변수로 하고 있

다. 

Panel A는 전체 표본을 감사인이 산업전문감사인인지 여부에 따라 구분하여 분석하

였다. 산업전문감사인이라면 피감사회사가 속한 업종에 대한 지식이 충분히 축적되어 

있어 감사계획수립에 추가적으로 큰 시간을 들이지 않거나 그 효과가 상대적으로 적

을 것으로 예상된다. 산업전문감사인만을 표본으로 하여 분석한 경우 <표 5>의 결과

와 달리 감사계획의 비중이 높을수록 상위직급의 시간이 감소하는 반면 하위직급의 

시간은 감소하지 않는 것으로 관찰되었다. 이는 산업전문감사인이 이미 산업 관련 지

식이 축적되어 있어 하위직급에 대한 업무 배정을 효율적으로 하고 있으므로 감사계

획시간의 비중을 증가시키더라도 하위직급의 시간에는 변화가 없는 것으로 보인다. 

한편 산업전문감사인이 아닌 표본에서는 하위직급에서 감사시간이 감소하는 것으로 

나타났다. 이는 <표 5>의 결과와 일치하는 것으로 산업전문성이 없는 경우 감사계획

의 효과가 커서 하위직급 감사인의 감사시간을 감소시키는 것으로 나타났다.  

Panel B는 전체 표본을 Big 4 감사인 여부에 따라 구분하여 분석한 결과를 보여주

고 있다. Big 4 회계법인과 로컬 회계법인 모두 감사계획시간의 비중이 높아질수록 담

당파트너의 시간을 제외한 등록감사인과 수습회계사의 감사시간이 감소하는 것으로 

나타났다. 이는 Big 4 여부에 관계없이 감사계획이 담당파트너의 감사시간을 줄이지는 

못하나 하급직급 감사인의 감사시간을 감소시키는 데 효과적인 것으로 해석할 수 있

다. 한편 전산 및 세무 등 전문가의 감사시간은 Big 4 회계법인에서만 유의하게 시간

이 감소하는 것으로 나타났다. 이는 비감사 전문가의 활용이 Big 4 감사인의 경우에는 

대체적인 관계로 작용하나, 로컬 회계법인의 경우 비감사 전문가 활용이 낮아서일 수

도 있고 내부인력의 감사시간으로 대체할 수 없기 때문일 수도 있는 것으로 보인다. 

Panel C는 감사인의 감사수임기간에 따라 감사계획 비중이 감사시간에 미치는 영향

을 분석하고 있다. 감사수임기간이 중앙값인 5년 이상인 경우는 Long Tenure로 구분

하고 5년 미만인 경우는 Short Tenure로 구분하였다. 감사수임기간에 관계없이 감사

계획이 등록회계사와 전산·세무 등 비감사전문가의 감사시간을 줄이는 것으로 나타

났으나 수습회계사의 감사시간 감소는 감사수임기간이 짧은 경우에만 유의하게 관찰



되었다. 이는 감사기간이 짧을 때는 회사에 대한 이해가 부족하여 감사계획수립을 제

대로 세우면 수습회계사의 감사시간이 효율적으로 투입될 수 있음을 보여준다 할 수 

있다. 

Panel D는 비감사서비스의 존재 여부에 따라 표본을 구분하여 감사계획이 직급별 

감사시간에 미치는 영향이 차별적인지를 분석하였다. 그 결과 비감사서비스의 제공여

부에 관계없이 등록회계사, 수습회계사, 비감사전문가의 감사시간이 유의하게 감소하

여 <표 5>의 결과와 일치하는 것으로 관찰되고 있다. 이는 비감사서비스를 제공함으

로써 피감사회사에 대한 이해가 큼으로 인해 감사계획의 비중이 감사시간에 미치는 

영향이 덜 할 것이라는 예상을 지지하지 않는 것으로 보인다. 이러한 결과는 비감사

서비스를 제공하더라도 감사담당부서와 컨설팅담당부서를 방화벽 (firewall)을 구분하

기 때문에 지식의 전이가 이뤄지지 않기 때문으로도 볼 수 있다. 

Panel E는 회계법인의 업무량 (work load)에 따라 감사계획이 감사시간에 미치는 영

향을 분석하였다. 회계법인별 업무량의 과다 정도를 추정하기 위해서 먼저 직급별 상

장기업과 비상장기업을 망라한 피감사회사에게 투입한 직급별 실제 기말감사시간5)을 

추정한다. 그 다음에 회계법인의 사업보고서에서 직급별 회계사 수를 파악한 다음 1

월 1일부터 3월 31일까지의 투입가능한 감사시간 수6)를 계산한다. 업무량의 과다 정

도는 직급별 실제 투입된 기말감사시간수를 직급별로 회계법인이 투입가능한 감사시

간수로 나누어 추정한다. 이 비율은 1보다 크면 업무가 과다한 것으로 볼 수 있으며, 

중앙값인 1.36 (정상보다 36% 과다한 업무량)보다 크면 업무량이 Heavy, 그렇지 않으

면 Light한 것으로 구분하였다. 

이 분석을 수행하는 이유는 업무량이 많은 회계법인의 경우 그렇지 않은 회계법인

에 비해 회계사들의 업무량이 과중하여 아무리 감사계획을 세운다 하더라도 효율적인 

감사가 어려울 것이라는 예상되기 때문이다. 결과를 살펴보면 등록회계사의 경우에는 

업무량에 관계없이 감사계획의 비중이 등록회계사의 감사시간을 감소시키는 것으로 

나타났다. 그러나 업무량이 과중한 회계법인의 경우 감사계획시간의 비중이 높더라도 

하위직급의 감사시간을 감소시키지 못하는 반면 업무량이 상대적으로 적은 회계법인

의 경우 하위직급의 시간을 유의하게 감소시키는 것으로 나타났다. 수습공인회계사의 

5) 외감법에 의해 공시된 실제 감사시간은 상장기업만을 대상으로 하기 때문에 비상장기업까지 포함

한 실제 감사시간을 직급별로 계산할 필요가 있다. 이를 위해서 상장기업의 감사보수를 모든 기

업(상장기업과 비상장기업)의 감사보수로 나눈 비율을 계산한다. 이 조정비율을 상장기업의 직급

별 기말감사시간으로 각각 나누면 상장기업과 비상장기업에 투입한 실제 감사시간을 직급별로 추

정할 수 있다.
6) 직급별 회계사 수에 1월 1일부터 3월 31일까지의 52 일수 (working days)와 8시간 (하루 평균 표

준근무시간)을 곱해서 직급별 투입가능한 감사시간을 추정한다. 



경우에는 업무가 과다할 경우 기말감사 단계에서 수습회계사가 실질적인 결산감사를 

수행하기 때문에 아무리 감사계획을 제대로 세웠어도 감사시간을 줄일 수 있는 여력

이 없다고 볼 수 있다. 반면에 업무가 과다하지 않은 회계법인의 경우 감사계획시간 

비중이 효과적으로 수습회계사의 감사시간을 감소시키는 것으로 관찰된다. 

------------------------

<표 8> 여기에 삽입

------------------------

5.2 중간감사 활동이 감사시간에 미치는 차별적 영향

<표 9>는 중간감사시간 비중이 총 감사시간과 직급별 감사시간에 미치는 영향이 감

사인의 전문성과 평판, 감사수임기간, 비감사서비스 제공여부, 감사인의 업무량 등에 

따라 다르게 나타나는지를 분석한다. <표 9>의 연구모형은 <표 6>와 동일하며, 명시적

으로 표시하고 있지 않으나, <표 8>의 숫자들은 모두 INTERIM의 회귀계수만을 표시한 

것이다. 보다 일목요연하게 비교하기 위해서 상수항 및 통제변수 등은 모두 표에서 

제시하지 않았다. 모형 (1)은 <표 4>와 동일하게 총 감사시간을 종속변수로 하며, 모형 

(2)에서 (6)은 <표 6>과 동일하게 직급별 감사시간을 종속변수로 하고 있다. 

Panel A는 전체 표본을 산업전문감사인인지 여부에 따라 구분하였다. 분석결과 산

업전문감사인 여부에 관계없이 중간감사의 비중이 높을수록 상위직급 감사인의 시간

이 현저하게 감소하는 것으로 관찰되었다. 반면에 중간감사의 비중이 높을수록 하위직

급 회계사의 감사시간은 크게 감소하지 않는 것으로 나타났다. 이는 중간감사는 주로 하

위직급 회계사들이 수행하게 되는 업무로 중간감사의 범위나 질이 감사인의 산업전문성 

여부에 따라 크게 달라지지 않는 관계인 것으로 보인다. 

Panel B는 전체 표본을 Big 4 감사인 여부에 따라 구분하여 분석한 결과를 보여주

고 있다. Big 4 회계법인 여부에 관계없이 중간감사의 비중이 높아질수록 상위직급인 

담당파트너와 등록감사인의 감사시간이 모두 감소하는 반면 하위직급인 수습회계사의 

감사시간에는 별다른 영향이 없는 것으로 나타났다. 이는 중간감사를 업무성격상 주

로 하위직급에서 담당하기 때문인 것으로 보인다. 한편 중간감사의 비중이 높을수록 

주로 Big 4 회계법인의 전산 및 세무 등 전문가의 감사시간이 감소하였다. 이는 주로 

Big 4 회계법인이 상대적으로 비감사전문가를 많이 보유하고 사용하기 때문으로 보인

다.

Panel C는 감사인의 감사수임기간에 따라 중간감사 비중이 감사시간에 미치는 영향



을 분석하고 있다. 감사수임기간에 관계없이 중간감사의 비중이 높아질수록 상위직급

인 담당파트너와 등록감사인의 감사시간이 모두 감소하였다. 이는 감사수임기간이 길

어진다 하더라도 피감사회사에 대한 이해가 높아져 중간감사 활동을 보다 효과적으로 

할 수 있어 감사시간을 줄일 수 있으리라는 기대와는 다른 것이다. 또한 감사수임기

간에 관계없이 중간감사 비중이 높아져도 하위직급인 수습회계사의 감사시간은 감소

하지 않는 것으로 나타났다. 한편 감사수임기간이 긴 경우 중간감사시간의 비중이 높

을 때 전산 및 세무 전문가의 시간이 감소하는 것으로 나타났다. 이는 감사기간이 증

가할수록 피감사회사에 대한 감사인들의 이해가 증가하여 전산시스템을 이용한 내부

통제 시스템의 설계와 운용의 테스트를 할 때 비감사전문가를 덜 사용하기 때문인 것

으로 보인다. 

Panel D는 비감사서비스의 제공 여부에 따라 표본을 구분하여 중간감사 비중이 직

급별 감사시간에 미치는 영향을 분석하였다. 비감사서비스의 제공 여부에 관계없이 

중간감사의 비중이 높아질수록 상위직급인 담당파트너와 등록감사인의 감사시간이 모

두 감소하였다. 이는 비감사서비스를 제공한다 하더라도 피감사회사에 대한 이해가 

높아져 중간감사 활동을 보다 효과적으로 할 수 있어 감사시간을 줄일 수 있으리라는 

기대가 상위직급에서는 관찰되지 않는 것이다. 한편 중간감사시간의 비중이 높을수록 

비감사서비스를 제공하는 표본에서 하위직급 회계사의 감사시간을 감소시키는 것으로 

나타났다. 이는 비감사서비스를 사용하는 경우 실무적인 차원에서 피감사회사에 대한 

이해도가 높아져 중간감사에 의존하는 수습회계사들의 감사가 보다 효율적으로 작동

하는 것으로 보인다. 또한 비감사서비스를 제공하는 경우 중간감사시간의 비중이 높

을 때 전산 및 세무 전문가의 시간이 감소하는 것으로 나타났다. 이는 비감사서비스 

제공으로 비감사전문가를 덜 활용하기 때문인 것으로 보인다. 

Panel E는 회계법인의 업무량이 과다한지 여부에 따라 중간감사의 비중과 직급별 

감사시간의 관계를 살펴보았다. 분석결과 업무량이 과중한 경우에도 중간감사의 비중

이 높을수록 상위직급의 감사시간이 감소하는 것으로 나타나 <표 6>의 결과와 일치한

다. 그러나 수습회계사의 경우 업무량이 과중한 경우 중간감사의 비중이 높으면 오히

려 감사시간이 증가하는 것으로 나타나 과부하가 걸릴 때는 중간감사로 인해 효율성

이 더 떨어지는 것으로 보인다. 한편 업무량이 상대적으로 적은 회계법인의 경우에는 

<표 6>에서 주로 상위직급의 시간을 감소시킨 결과와 달리 상위직급은 물론 하위직급

에서도 중간감사의 비중이 높을 때 감사시간이 감소하는 것을 관찰할 수 있다. 업무

가 과다하지 않은 회계법인의 경우 중간감사의 비중이 효과적으로 수습회계사의 감사

시간을 감소시키는 것으로 관찰된다.  



------------------------

<표 9> 여기에 삽입

------------------------

Ⅵ. 결론

본 연구는 회계감사기준에서 외부감사의 중요한 규범적 절차로 명시된 감사계획과 중간

감사가 회계법인의 한정된 인적자원 배분에 미치는 영향을 살펴본다. 이를 위해 외감법 제

7조의2에 따른 최근 외부감사 실시내용에 공시되는 감사절차별, 감사인 직급별 시간자료를 

이용하여 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중이 감사시간과 감사보수 및 시간당 감사

보수에 미치는 영향을 분석하였다. 또한 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중이 총 

감사시간과 직급별 감사시간에 미치는 영향이 감사인의 전문성과 평판, 감사수임기간, 

비감사서비스 제공여부, 감사인의 업무량 등에 따라 다르게 나타나는지를 분석하였다. 

실증분석 결과 감사계획시간 비중과 중간감사시간 비중은 모두 총 감사시간을 감소시키

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 감사계획과 중간감사가 감사의 효율을 증가시킨다는 

회계감사기준서의 내용과 일치하는 것으로 과거 자료가 없었던 관계로 수행하지 못했던 

가정을 실증적으로 보여준 연구이다. 직급별 감사인의 감사시간에 미치는 영향을 살펴본 

결과 감사계획시간의 비중이 높을수록 주로 실무자인 하위직급의 감사시간을 감소시키는 

반면에 중간감사시간 비중이 높을수록 주로 상위 직급의 감사시간을 감소시키는 것으로 

나타났다. 그 이유는 감사계획수립은 주로 상위직급의 감사인들이 참여하므로 감사계획시

간의 증가로 인한 혜택이 주로 하위직급 감사인의 시간에서 나타나는 반면, 중간감사는 실

무자 차원에서 내부통제의 설계 및 운영의 적정성을 감사하게 되므로 중간감사로 인한 효

익이 주로 상위직급 감사인의 시간감소로 나타난 것으로 해석된다. 

한편 감사계획의 비중이 높아질수록 감사보수가 감소하지는 않는 반면 감사시간이 감소

하여 시간당 감사보수가 증가하는 것으로 관찰되었다. 감사계획시간 비중이 증가할 때 상

위직급보다 하위직급의 감사시간이 감소하는 것을 감안하면 감사시간이 감소한다고 해서 감

사보수가 감소하지 않는 이유는 상위직급으로 감사인력의 구성이 높아졌기 때문인 것으로 보

인다. 중간감사시간의 비중이 높을수록 감사보수를 감소시켜 감사시간 감소로 인한 혜택이 

일부 피감사회사에게 돌아가는 것으로 보이나, 감사보수의 감소율보다 감사시간의 감소율

이 커서 시간당 감사보수는 증가하는 것으로 해석된다. 또한 중간감사시간의 비중이 증가

할 때 하위직급보다 상위직급의 감사시간이 감소하여 시간당 단가가 높은 직급으로 감사인력

의 구성이 낮아진 것도 감사보수가 감소한 요인으로 볼 수 있다. 



추가분석으로 산업전문감사인의 경우 감사계획의 비중이 높을수록 상위직급의 시간이 

감소하는 반면 하위직급의 시간은 감소하지 않는 것으로 관찰되었다. 산업전문감사인이 아

닌 경우 감사계획의 비중이 높을수록 하위직급에서만 감사시간이 감소하는 것으로 관찰되

었다. 또한 감사인이 Big 4 회계법인 여부에 관계없이 감사계획시간의 비중이 높아질수록 

하위직급 감사인의 감사시간이 감소하는 것으로 나타났다. 한편 감사기간이 짧을 때는 회

사에 대한 이해가 부족하여 감사계획수립을 제대로 세우면 수습회계사의 감사시간이 효율

적으로 투입될 수 있음을 보여주었다. 또한 비감사서비스의 제공여부에 관계없이 하위직급 

회계사의 감사시간이 유의하게 감소하여 비감사서비스로 인한 지식의 전이는 관찰되지 않

았다. 그밖에도 업무가 과다하지 않은 회계법인의 경우 감사계획시간 비중이 효과적으로 

수습회계사의 감사시간을 감소시키는 것으로 관찰되었다. 중간감사의 비중이 높을수록 산

업전문감사인, Big 4 회계법인, 감사수임기간 여부에 관계없이 상위직급 감사인의 시간이 

현저하게 감소한 반면 높을수록 하위직급 회계사의 감사시간은 크게 감소하지 않는 것으

로 나타났다. 반면에 비감사서비스의 제공 여부에 관계없이 중간감사의 비중이 높아질수록 

상위직급의 감사시간이 감소한 반면 하위직급에서는 비감사서비스를 제공하는 경우에만 

감사시간이 감소하는 것으로 나타났다. 또한 업무가 과다하지 않은 회계법인의 경우 중

간감사의 비중이 효과적으로 수습회계사의 감사시간을 감소시키는 것으로 관찰된다. 

종합하면, 감사인의 특징에 따른 감사계획의 영향은 직급별 감사시간에 차별적으로 나타나

지만, 중간감사의 영향은 차별적으로 나타나지 않는 경향이 있다. 

본 연구는 그 동안 자료의 제한으로 연구되지 못했던 감사인의 내부 활동인 감사계획과 

중간감사 활동이 감사인의 감사시간과 직급별 감사시간의 배분에 미치는 영향을 실증적으

로 연구하였다는 점에서 공헌점이 있다. 회계감사기준에서는 감사계획과 중간감사 활동이 

감사절차에 도움이 된다고 기재되었으나, 구체적으로 어떤 측면에서 도움이 되는지에 대한 

체계적인 연구는 전무한 실정이다. 본 연구는 감사계획 활동과 중간감사 활동이 감사시간

을 감소시키며, 이에 따라 시간당 감사보수를 감소시킨다는 증거를 제시하여 감사계획 수

립과 중간감사의 유용성과 효익을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 DeFond and 

Zhang(2014)은 입수 가능한 자료의 제한으로 인해 회계감사 연구자들에게 감사절차 연구

는 블랙박스와 같다고 언급하며 이에 대한 후속 연구를 촉구한 바 있다. 또한 감사시간 연

구는 그동안 많이 연구된 것에 비해 직급별 감사시간 연구는 자료입수의 제한으로 인해 

매우 부분적으로 이루어져 왔다. 본 연구는 직급별로 감사투입시간을 살펴본다는 측면에서 

감사시간 연구에 추가적인 공헌점이 있다.

또한 본 연구는 외부감사 실시내용을 이용하여 감사계획과 중간감사의 효과성을 살펴봄

으로써 금융당국 등에게 규정을 정비하고 감독을 효율적으로 운용하는데 유용한 지침을 

제공할 것으로 기대한다. 외감법 개정으로 외부감사 실시내용을 추가적으로 기재하게 되었



는데, 이러한 개정된 법률이 감사인과 기업에 미치는 영향을 감사시간과 감사보수라는 측

면에서 분석할 수 있을 것으로 기대한다. 또한 본 연구는 2014년부터 적용된 개정 법률의 

정책적인 효과를 분석한다는 측면에서 매우 시의적절한 연구로서 향후 외부감사 실시내용 

관련 정보공개의 범위 개정 등에 도움이 될 수 있을 것으로 보인다. 

본 연구는 회계법인의 경영진과 회계감사 실무자들에게도 도움을 줄 수 있을 것으로 판

단된다. 회계법인 경영진의 입장에서는 감사계획과 중간감사가 유효한 구체적인 상황을 이

해함으로써 한정된 인적자원의 배분과 경쟁 하에서의 감사보수 책정에 도움을 줄 것으로 

보인다. 또한 회계감사 실무자들은 그동안 수행하던 감사계획 수립과 중간감사 활동이 총 

감사시간과 직급별 감사시간 그리고 감사보수에 미치는 영향이 어떤 상황에서 효과적인지

를 이해하게 될 것으로 기대된다. 
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<표 1> 표본의 선정

표본선정 과정 관측치

2014년 KOSPI, KOSDAQ 상장기업 1,817

  (-)  금융업 관측치 제외 (107)

  (-)  12월 이외 결산 관측치 제외 (41)

  (-)  분석에 필요한 변수가 없는 관측치 제외 (144)

최종 분석에 사용된 표본 1,525



ln : 감사시간의 자연로그 값

ln : 감사보수의 자연로그 값
 : 감사계획에 사용된 감사시간 / 총 감사시간

 : 중간감사에 사용된 감사시간 / 총 감사시간
 : 총자산의 자연로그 값

 : 총자산이익률, (당기순이익/총자산)
 : 부채비율, (부채/총자산)

 : 감사인이 삼일, 안진, 삼정, 한영회계법인 중 하나이면 1, 아니면 0
 : 총자산 대비 재고자산과 매출채권 비중, (재고자산 + 매출채권) / 총자산

 : 유동비율, (유동자산/유동부채)
 : 수출비중, (수출액/총매출액)

 : 외국인 지분율
 : 최대주주 지분율

<표 2> 주요 변수들의 기술통계량

Variable Mean Std. Dev Min Median Max
lnAH 6.99 0.66 5.89 6.85 9.19

lnAF 11.27 0.69 8.92 11.16 15.12

PLAN 0.02 0.02 0.00 0.01 0.25

INTERIM 0.13 0.06 0.00 0.12 0.43

SIZE 19.13 1.48 16.54 18.85 24.15

ROA 0.00 0.11 -0.55 0.02 0.24

LEV 0.46 0.22 0.06 0.46 1.08

BIG 0.53 0.50 0.00 1.00 1.00

INVREC 0.28 0.15 0.01 0.28 0.71

LIQ 0.79 0.58 0.07 0.68 3.61

EX 0.17 0.27 0.00 0.00 0.96

FRGN 0.07 0.11 0.00 0.02 0.55

LRGST 0.40 0.16 0.08 0.40 0.79

CON 1.34 0.80 0.69 1.10 4.20

LOSS 0.31 0.46 0.00 0.00 1.00

GRW 0.06 0.20 -0.43 0.04 1.12

FIRST 0.17 0.38 0.00 0.00 1.00

OPINION 0.01 0.08 0.00 0.00 1.00

TENU 5.13 3.35 1.00 5.00 25.00

MKT 0.60 0.49 0.00 1.00 1.00

변수 정의



 : 종속회사의 수의 자연로그 값
 : 당기순손실인 경우 1, 아니면 0

 : 총자산의 성장률, (총자산의 증가분 / 전년도 총자산)
 : 초도감사이면 1, 아니면 0

 : 감사의견이 수정의견 이면 1, 적정이면 0
 : 감사인의 계속감사기간

 : 코스닥시장 상장법인이면 1, 아니면 0



<표 3> 상관관계분석

lnAH lnAF PLAN
INTE

RIM
SIZE ROA LEV BIG INVREC LIQ EX FRGN LRGST CON LOSS GRW FIRST OPN TENU

lnAF 0.87*

PLAN -0.37* -0.28*

INTERIM -0.41* -0.33* 0.18*

SIZE 0.82* 0.78* -0.31* -0.32*

ROA 0.06* 0.02 -0.02 0.02 0.22*

LEV 0.25* 0.25* -0.10* -0.13* 0.28* -0.13*

BIG 0.51* 0.44* -0.09* -0.07* 0.40* 0.11* 0.05*

INVREC -0.11* -0.12* 0.01 0.03 -0.14* 0.01 0.15* -0.12*

LIQ 0.13* 0.14* -0.07* -0.07* 0.13* -0.38* 0.57* 0.01 -0.13*

EX -0.05 -0.05 -0.01 0.02 -0.07* -0.03 0.01 -0.02 0.08* 0.04

FRGN 0.43* 0.45* -0.15* -0.13* 0.46* 0.19* -0.08* 0.26* -0.13* -0.11* -0.02

LRGST 0.04 -0.04 -0.01 -0.01 0.16* 0.25* -0.05* 0.15* -0.05 -0.02 -0.09* -0.03

CON 0.68* 0.64* -0.26* -0.30* 0.69* 0.05* 0.22* 0.25* -0.09* 0.07* -0.06* 0.36* -0.03

LOSS -0.06* -0.05 -0.01 -0.01 -0.19* -0.67* 0.17* -0.10* -0.03 0.30* 0.09* -0.18* -0.23* -0.07*

GRW -0.03 -0.04 0.06* 0.02 0.03 0.35* 0.27* 0.01 -0.04 -0.19* -0.04 0.04 0.06* -0.04 -0.26*

FIRST -0.03 -0.08* -0.03 0.05* -0.07* -0.05 0.01 -0.17* -0.01 0.04 -0.05 -0.08* -0.01 -0.05 0.04 -0.01

OPN -0.04 -0.01 0.01 0.01 -0.07* -0.19* 0.06* -0.06* 0.01 0.13* 0.01 -0.04 -0.04 -0.02 0.10* -0.03 0.03

TENU 0.12* 0.14* -0.04 -0.06* 0.13* 0.03 0.01 0.18* -0.01 0.02 0.04 0.11* -0.02 0.15* -0.03 -0.07* -0.54* -0.01

MKT -0.44* -0.43* 0.20* 0.18* -0.56* -0.08* -0.14* -0.25* -0.01 -0.08* 0.10* -0.25* -0.19* -0.34* 0.09* 0.05 0.05 0.06* -0.06*

   1)변수들의 정의는 <표 2> 참조. 2) * 는 5% 이상의 수준에서 통계적으로 유의함을 의미



<표 4> 감사계획시간 비중 및 중간감사시간 비중이 총 감사시간에 미치는 영향

종속변수 = 총 감사시간 (lnAH)

(모형 1) (모형 2) (모형 3)

Intercept 1.169*** 1.527*** 1.815***
(5.22) (6.61) (7.99)

PLAN -4.300***
(-5.24)

INTERIM -1.729***
(-9.95)

SIZE 0.283*** 0.269*** 0.262***
(22.89) (21.68) (21.61)

ROA -0.465*** -0.482*** -0.389***
(-3.82) (-4.26) (-3.27)

LEV 0.062 0.059 0.032
(0.86) (0.83) (0.47)

BIG 0.308*** 0.315*** 0.324***
(16.22) (17.1) (17.74)

INVREC 0.130* 0.116* 0.132**
(1.94) (1.73) (2.14)

LIQ -0.017 -0.019 -0.01
(-0.73) (-0.81) (-0.44)

EX -0.009 -0.016 -0.007
(-0.30) (-0.54) (-0.24)

FRGN 0.226*** 0.225*** 0.232***
(2.57) (2.50) (2.90)

LRGST -0.155*** -0.148*** -0.164***
(-2.53) (-2.49) (-2.88)

NSUBS 0.161*** 0.154*** 0.150***
(8.96) (8.76) (8.91)

LOSS 0.037 0.026 0.036
(1.50) (1.09) (1.50)

GRW -0.091 -0.072 -0.079
(-1.28) (-1.10) (-1.19)

FIRST 0.086*** 0.075*** 0.098***
(3.17) (2.83) (3.85)

OPINION -0.007 -0.019 0.008
(-0.09) (-0.23) (0.09)

TENU -0.002 -0.003 -0.002
(-0.78) (-1.04) (-0.84)

MKT 0.011 0.016 0.008
(0.47) (0.72) (0.36)

ΣIND Included Included Included
N 1,525 1,525 1,525
   0.767 0.778 0.791
F-Value 107.126*** 107.026*** 114.183***

1) 변수들의 정의는 <표 2>에 제시되어 있다. 

2) */**/***는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미한다(two-tailed). 



<표 5> 감사계획시간 비중이 직급별 감사시간에 미치는 영향

종속변수 = 직급별 감사시간

(1)담당이사
(2) 등록

공인회계사

(3) 수습

공인회계사

(4) 전산·세무 

등 전문가

(5) 품질관리

검토자
Intercept -0.093 1.060*** -2.705** -8.003*** -0.805**

(-0.22) (3.80) (-2.29) (-8.51) (-2.38)
PLAN 0.167 -3.874*** -9.509*** -9.252*** -1.178 

(0.17) (-5.40) (-2.36) (-3.32) (-1.12)
SIZE 0.241*** 0.276*** 0.233*** 0.434*** 0.183***

(10.99) (18.67) (3.83) (8.52) (10.36)
ROA -0.740*** -0.408*** -0.624 -1.978*** -0.227 

(-3.25) (-2.90) (-0.90) (-4.22) (-1.21)
LEV 0.054 0.029 0.171 0.227 0.091 

(0.43) (0.34) (0.48) (0.80) (0.85)
BIG -0.857*** 0.260*** 3.525*** 2.195*** 0.004 

(-21.97) (11.08) (31.24) (26.22) (0.14)
INVREC 0.177 0.092 -0.247 -0.096 -0.141 

(1.27) (1.10) (-0.62) (-0.36) (-1.22)
LIQ 0.038 -0.010 -0.114 -0.182* -0.004 

(0.87) (-0.36) (-0.94) (-1.92) (-0.11)
EX -0.059 0.026 -0.473*** -0.068 -0.098*

(-0.91) (0.71) (-2.68) (-0.49) (-1.80)
FRGN 0.457*** 0.196* 0.636 1.179** 0.232 

(2.72) (1.78) (1.34) (2.29) (1.50)
LRGST -0.078 -0.217*** 0.276 0.185 -0.134 

(-0.71) (-2.75) (0.80) (0.73) (-1.33)
NSUBS 0.103*** 0.167*** 0.186** 0.098 0.087***

(3.27) (7.72) (2.00) (1.36) (3.26)
LOSS -0.061 0.023 0.311** 0.009 0.021 

(-1.14) (0.77) (2.18) (0.08) (0.49)
GRW -0.158 -0.050 0.221 -0.128 -0.071 

(-1.40) (-0.66) (0.67) (-0.51) (-0.73)
FIRST 0.108** 0.067** 0.103 0.193* 0.062 

(1.98) (2.07) (0.65) (1.89) (1.41)
OPINION -0.030 -0.084 0.590 0.457 0.138 

(-0.09) (-0.65) (0.87) (0.93) (0.79)
TENU 0.004 -0.003 -0.010 -0.014 -0.001 

(0.87) (-0.94) (-0.67) (-1.02) (-0.18)
MKT 0.053 0.039 -0.036 -0.125 0.003 

(1.11) (1.39) (-0.28) (-1.29) (0.09)
ΣIND Included Included Included Included Included
N 1,525 1,525 1,525 1,525 1,525

   0.345 0.681 0.543 0.572 0.276
F-Value 24.062*** 74.528*** 46.148*** 63.069*** 14.442***

1) 직급별 감사시간은 사업보고서에 공시된 직급별 시간에 자연로그를 취한 값. 

2) 주요 변수들의 정의는 <표 2>에 제시되어 있다. 

3) */**/***는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미한다(two-tailed). 



<표 6> 중간감사시간 비중이 직급별 감사시간에 미치는 영향

종속변수 = 직급별 감사시간

(1)담당이사
(2) 등록

공인회계사

(3) 수습

공인회계사

(4) 전산·세무 

등 전문가

(5) 품질관리

검토자
Intercept 0.648 1.393*** -3.168*** -8.417*** -0.810**

(1.56) (4.98) (-2.64) (-8.92) (-2.36)
INTERIM -1.945*** -1.754*** -0.877 -0.951 -0.25

(-6.33) (-8.54) (-1.01) (-1.50) (-0.99)
SIZE 0.216*** 0.267*** 0.253*** 0.452*** 0.184***

(10.04) (18.24) (4.12) (8.88) (10.33)
ROA -0.656*** -0.315*** -0.546 -1.898*** -0.211

(-2.91) (-2.13) (-0.78) (-4.11) (-1.13)
LEV 0.02 0.001 0.164 0.218 0.088

(0.16) (0.02) (0.46) (0.77) (0.82)
BIG -0.840*** 0.270*** 3.519*** 2.190*** 0.005

(-21.83) (11.60) (31.04) (26.01) (0.16)
INVREC 0.18 0.107 -0.217 -0.066 -0.137

(1.31) (1.34) (-0.54) (-0.24) (-1.19)
LIQ 0.046 -0.002 -0.107 -0.176* -0.003

(1.07) (-0.06) (-0.88) (-1.84) (-0.08)
EX -0.058 0.034 -0.457** -0.053 -0.096*

(-0.89) (0.94) (-2.56) (-0.38) (-1.76)
FRGN 0.464*** 0.203* 0.641 1.185** 0.233

(2.87) (1.95) (1.34) (2.38) (1.52)
LRGST -0.089 -0.232*** 0.257 0.166 -0.137

(-0.82) (-3.03) (0.74) (0.66) (-1.36)
NSUBS 0.090*** 0.163*** 0.197** 0.107 0.088***

(2.89) (7.82) (2.11) (1.49) (3.28)
LOSS -0.063 0.031 0.334** 0.031 0.023

(-1.19) (1.05) (2.33) (0.29) (0.56)
GRW -0.143 -0.055 0.186 -0.162 -0.074

(-1.27) (-0.71) (0.57) (-0.64) (-0.77)
FIRST 0.120*** 0.089*** 0.134 0.223** 0.067

(2.24) (2.83) (0.84) (2.16) (1.52)
OPINION -0.014 -0.058 0.624 0.491 0.144

(-0.05) (-0.41) (0.90) (0.98) (0.80)
TENU 0.004 -0.003 -0.008 -0.012 -0.001

(0.85) (-0.80) (-0.57) (-0.92) (-0.14)
MKT 0.05 0.031 -0.049 -0.138 0.001

(1.06) (1.14) (-0.38) (-1.41) (0.04)
ΣIND Included Included Included Included Included
N 1,525 1,525 1,525 1,525 1,525

   0.365 0.695 0.540 0.568 0.276
F-Value 25.273*** 76.982*** 45.679*** 62.903*** 14.368***

1) 직급별 감사시간은 사업보고서에 공시된 직급별 시간에 자연로그를 취한 값. 

2) 주요 변수들의 정의는 <표 2>에 제시되어 있다. 

3) */**/***는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미한다(two-tailed). 



<표 7> 감사계획시간 및 중간감사시간 비중이 감사보수 및 

시간당 감사보수에 미치는 영향

종속변수 = 감사보수 (시간당 감사보수)
(1) 감사보수 (2) 시간당 감사보수

Intercept 5.485*** 5.716*** 4.137*** 4.075***
(18.71) (19.46) (19.86) (19.46)

PLAN -1.051 3.334***
(-1.55) (6.26)

INTERIM -0.854*** 0.907***
(-4.77) (5.74)

SIZE 0.292*** 0.285*** 0.015 0.015
(18.84) (18.46) (1.33) (1.38)

ROA -0.699*** -0.657*** -0.214* -0.267**
(-4.94) (-4.63) (-1.88) (-2.25)

LEV 0.072 0.058 0.034 0.047
(0.86) (0.70) (0.55) (0.75)

BIG 0.210*** 0.216*** -0.101*** -0.104***
(9.43) (9.73) (-5.11) (-5.22)

INVREC 0.072 0.076 -0.053 -0.065
(0.88) (0.96) (-0.78) (-0.96)

LIQ -0.001 0.003 0.016 0.011
(-0.04) (0.11) (0.77) (0.53)

EX -0.025 -0.022 -0.003 -0.009
(-0.65) (-0.58) (-0.09) (-0.28)

FRGN 0.611*** 0.614*** 0.311*** 0.306***
(5.53) (5.65) (3.83) (3.88)

LRGST -0.424*** -0.430*** -0.253*** -0.243***
(-6.18) (-6.36) (-4.74) (-4.55)

NSUBS 0.119*** 0.115*** -0.046*** -0.046***
(5.56) (5.53) (-3.01) (-2.94)

LOSS 0.001 0.002 -0.035 -0.042*
(-0.01) (0.06) (-1.37) (-1.67)

GRW -0.071 -0.069 -0.008 0.001
(-0.98) (-0.98) (-0.13) (0.01)

FIRST -0.011 -0.002 -0.095*** -0.109***
(-0.32) (-0.07) (-3.44) (-4.02)

OPINION 0.253** 0.263** 0.273 0.256
(2.16) (2.21) (1.58) (1.50)

TENU 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.11) (0.14) (0.15) (-0.02)

MKT -0.024 -0.027 -0.041* -0.035
(-0.85) (-0.97) (-1.81) (-1.55)

ΣIND Included Included Included Included
N 1,525 1,525 1,525 1,525
   0.767 0.778 0.791 0.791
F-Value 107.126*** 107.026*** 114.183*** 114.183***



<표 8> 감사계획시간 비중이 직급별 감사시간에 미치는 영향

종속변수 = 감사시간 및 직급별 감사시간

(1)총감사시간 (2)담당이사
(3) 등록

공인회계사

(4) 수습

공인회계사

(5) 전산·세무 

등 전문가

(6) 품질관리

검토자

Panel A. 산업전문감사인 여부에 따른 분석

SPEC
(N=236)

-4.526*** -3.693** -5.355*** -2.115 -5.689 0.282
(-3.07) (-2.06) (-2.89) (-0.46) (-0.76) (0.13)

Non SPEC
(N=1,289)

-4.295*** 0.542 -3.899*** -10.244*** -8.995*** -1.491
(-8.08) (0.45) (-5.77) (-3.02) (-3.96) (-1.60)

Panel B. BIG 4 감사인 여부에 따른 분석

BIG 4
(N=810)

-4.611*** -1.514 -2.206** -8.356*** -23.173*** -1.092
(-5.63) (-1.46) (-2.15) (-3.28) (-5.76) (-0.86)

Non BIG4
(N=715)

-3.904*** 1.435 -4.883*** -9.717* 2.012 -0.841
(-6.70) (0.81) (-6.37) (-1.85) (1.13) (-0.72)

Panel C. 감사인의 감사기간에 따른 분석

Long Tenure
(N=796)

-3.661*** 0.803 -3.540*** -5.57 -8.308*** -2.005*
(-5.73) (0.62) (-4.41) (-1.55) (-2.81) (-1.81)

Short Tenure 
(N=729)

-5.553*** -1.104 -4.819*** -14.502*** -12.037*** -0.574
(-6.92) (-0.63) (-4.63) (-2.91) (-3.57) (-0.41)

Panel D. 비감사서비스 제공 여부에 따른 분석

NAS
(N=514)

-4.330*** -1.359 -3.154*** -12.296*** -11.747*** -1.385
(-4.92) (-0.84) (-2.80) (-2.72) (-2.95) (-0.95)

No NAS
(N=1,011)

-4.532*** 1.076 -4.406*** -7.972** -9.380*** -1.176
(-7.39) (0.78) (-5.65) (-2.03) (-3.50) (-1.08)

Panel E. 등록회계사 업무량에 따른 분석

Heavy
Workload
(N=665)

-5.898*** -3.044 -6.263*** -8.891 -2.847 -2.52

(-6.80) (-1.36) (-6.02) (-1.47) (-0.93) (-1.59)

Light
Workload 
(N=860)

-3.484*** 1.202 -2.464*** -9.347*** -11.900*** -1.421

(-5.63) (1.12) (-3.05) (-3.00) (-3.94) (-1.52)

1) 전체 샘플을 산업전문감사인 여부, Big 4 감사인 여부, 감사인의 감사기간, 비감사서비스 제공

여부 그리고 등록회계사의 업무량에 따라 각각 둘로 구분한 뒤 감사계획시간비중이 전체 감사시

간 및 직급별 감사시간에 미치는 영향을 분석하였다. 편의상 제시되지는 않았으나, 통제변수와 산



업더미는 모두 포함되었다. 

2) Panel A의 산업전문감사인은 산업별 매출액이 1등인 감사인으로 정의하였다. Panel B의 Big 4 

감사인은 삼일, 삼정, 안진, 한영회계법인이 감사하면 Big 4 감사인 그렇지 않으면, Non Big 4 감

사인으로 구분하였다. Panel C에서 감사기간은 median 값인 5를 기준으로 long tenue와 short 

tenure를 구분하였다. Panel D에서는 기업이 비감사서비스를 이용하는 지에 따라 서브샘플을 구

분하였다. Panel E에서는 등록 공인회계사의 업무량을 회계법인 사업보고서에 의한 등록 공인회

계사 인원수 대비 회계법인별 감사시간으로 측정하여 업무량이 과중한 것으로 측정된 삼정, 다산, 

대성, 대주, 대현, 도원, 삼경, 삼덕, 삼화, 서일, 성도, 세일, 신우, 신한, 안경, 우리, 이촌, 인덕, 

참, 한울회계법인이면 Heavy workload, 그렇지 않으면 Light workload로 구분하였다. 

3) */**/***는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미한다(two-tailed). 



<표 9> 중간감사 비중이 직급별 감사시간에 미치는 영향

종속변수 = 감사시간 및 직급별 감사시간

(1)총감사시간 (2)담당이사
(3) 등록

공인회계사

(4) 수습

공인회계사

(5) 전산·세무 

등 전문가

(6) 품질관리

검토자

Panel A. 산업전문감사인 여부에 따른 분석

SPEC
(N=236)

-1.681*** -2.367*** -1.976*** -0.524 -2.387 -0.184
(-4.02) (-4.79) (-3.75) (-0.40) (-1.10) (-0.28) 

Non SPEC
(N=1,289)

-1.766*** -2.036*** -1.750*** -0.944 -0.747 -0.314
(-12.62) (-6.35) (-9.73) (-1.02) (-1.20) (-1.23) 

Panel B. BIG 4 감사인 여부에 따른 분석

BIG 4
(N=810)

-1.884*** -1.268*** -2.210*** -0.234 -2.969*** -0.394
(-9.19) (-4.81) (-8.69) (-0.35) (-2.81) (-1.20)

Non BIG4
(N=715)

-1.526*** -2.435*** -1.274*** -1.06 0.829 0.053
(-9.30) (-4.80) (-5.70) (-0.69) (1.60) (0.16)

Panel C. 감사인의 감사기간에 따른 분석

Long Tenure
(N=796)

-1.614*** -1.930*** -1.680*** -0.933 -1.603* -0.021
(-8.65) (-5.04) (-7.13) (-0.86) (-1.80) (-0.06) 

Short Tenure 
(N=729)

-2.025*** -1.954*** -2.077*** -0.656 -0.225 -0.419
(-10.63) (-4.53) (-8.33) (-0.53) (-0.27) (-1.21)

Panel D. 비감사서비스 제공 여부에 따른 분석

NAS
(N=514)

-2.119*** -1.036** -2.203*** -2.862** -1.930* 0.094
(-8.82) (-2.25) (-7.12) (-2.20) (-1.67) (0.22)

No NAS
(N=1,011)

-1.522*** -2.247*** -1.552*** 0.174 -0.638 -0.480*
(-9.52) (-6.27) (-7.60) (0.17) (-0.89) (-1.66)  

Panel E. 등록회계사 업무량에 따른 분석

Heavy
Workload
(N=665)

-1.505*** -2.779*** -1.403*** 2.298* 0.067 0.413

(-7.61) (-5.52) (-5.86) (1.65) (0.10) (1.13)

Light
Workload 
(N=860)

-1.899*** -1.408*** -2.021*** -2.841*** -1.706* -0.881***

(-10.32) (-4.27) (-8.36) (-2.94) (-1.81) (-3.05)   

1) 변수 정의는 <표 8>을 참조. 

2) */**/***는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미한다(two-tailed). 


