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< 국문초록 >
글로벌 경쟁환경 속에서 혁신은 기업의 생존을 위해 필수적인 것이다. 이러한 혁신

을 위해 기업들은 종합적 품질경영, 지식경영 등 다양한 경영기법들을 도입하여 실행

하고 있다. 이에 본 연구는 지식경영, 종합적 품질경영이 조직의 혁신성과에 어떠한 영

향을 미치는지 알아보고자 한다.

연구의 결과 지식경영은 혁신성과와 종합적 품질경영 실행 수준 모두에 긍정적인 영

향을 미치고 있고, 종합적 품질경영 또한 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 지식경영은 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치고 있으며, 직접적인 영향보다

는 종합적 품질경영을 통해 혁신성과에 미치는 간접적인 영향이 더 크다는 것이 확인

되었다. 따라서 본 연구에서는 종합적 품질경영이 지식경영과 혁신성과 간의 관계를

조절한다는 사실을 발견하였다.

본 연구의 결과는 기업의 최고경영진들이 혁신에 목적을 두고 있다면, 지식경영에만

집중하기 보다는 종합적 품질경영을 통한 지식경영 운영이 더 큰 가치를 얻을 수 있다

는 실무적인 시사점을 제시해주고 있다. 이를 통해 경영혁신을 위하여 지식경영과 종

합적 품질경영을 도입․실행하고자 하는 기업의 실무자 및 최고경영진에게 혁신을 효

과적으로 달성하기 위한 전략수립의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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Ⅰ. 서론

시장이 글로벌화되고 경쟁이 심화되면서 기업은 생존을 위하여 경쟁우위를 확보하려 든

다. 특히 고도의 기술 또는 경쟁이 치열한 산업에 속한 수많은 기업들이 급변하고 있는 기

술변화로 인해 경쟁우위를 확보하는 데 있어 많은 어려움에 직면하고 있다(Teece, 1998).

이러한 상황을 타개하기 위해 경영학자 및 관련실무자들은 새로운 경영기법의 도입, 생산

프로세스의 개선 등 다양한 혁신을 추구하여 왔다(Damanpour, 1991). 또한 오늘날과 같

은 경쟁환경 속에서 기업은 생존을 위한 혁신이 필수적인 것으로 이해되고 있으며, 실제로

대부분의 기업 경영자들은 혁신을 핵심적인 경쟁전략으로 채택하고 있다(Eisenhardt et

al., 1999). 또한, 기업들은 혁신을 위해 종합적 품질경영(Total Quality Management:

TQM), 지식경영(Knowledge Management; KM) 등 다양한 혁신기법들을 도입하여 실

행하고 있다.

이러한 혁신은 궁극적으로 고객의 요구를 충족시키는데 관심의 초점을 두고 있다. 이에

따라 최근 세계적으로 많은 조직에서 고객의 요구를 충족시키기 위한 중요한 전략적 변화

로서 품질을 강조하고, 종합적 품질경영을 도입하고 있으며, 우리나라의 많은 기업들도 종

합적 품질경영을 이미 도입하였거나 도입을 검토하고 있다(유승억, 2005).

종합적 품질경영은 오랜 기간 많은 기업들이 경쟁우위 확보의 수단으로 인식하여 실행되

고 있으며, 종합적 품질경영을 무시하는 기업은 거의 없을 정도로 계속적으로 관심을 받아

온 경영혁신기법이라 할 수 있다(Dean and Bowen, 1994).

종합적 품질경영 실행의 가장 큰 목적은 경영프로세스를 지속적으로 개선하여 조직의

경쟁력, 조직유효성, 그리고 유연성을 개선하고 확보하는 데 있으며, 그 결과 경영프로세스

의 지속적 개선은 조직의 혁신에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Ahire et al.,

1996).

Baker and Sinkula(1999)는 조직학습은 경영프로세스의 지속적인 개선을 위한 선행요

인으로서 조직학습을 촉진하여 미래에 활용되어질 수 있는 지식을 강화하여야 한다고 하

였다. 지식정보화사회에서 지식은 가장 중요한 자원으로 인식되어 가고 있으며 이러한 사

유로 지식경영은 개별 기업들에게 많은 인기를 끌고 있다(이정호 등, 2006; McAdam

and Leonard, 2001).

기존 연구에서는 지식경영과 종합적 품질경영은 혁신을 이끌 수 있는 주요 요인이라고

주장하였으며, 여러 연구자들이 지식경영과 혁신 간의 관계성에 관한 중요성을 인정하였다

(Nonaka and Takeuchi, 1995; Hall and Andriani, 2003). 이처럼 지식경영과 조직의 혁

신 간의 관계, 그리고 종합적 품질경영과 혁신 간의 관계가 유의한 관계에 있다 하더라도

이들 변수 모두를 고려한 연구는 많이 존재하지 않는다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 기업의 다양한 경영혁신기법 중 지식경영, 종합적 품
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질경영이 조직의 혁신성과와 어떠한 구조적 관계에 있는가를 분석하기 위해 연구모형과

가설을 제시하고 실증분석을 통하여 검증하고자 한다.

이를 통해 조직혁신을 위하여 지식경영과 종합적 품질경영을 도입․실행하고자 하는 기

업의 실무자 및 최고경영층에게 혁신을 효과적으로 달성하기 위한 전략수립의 기초자료로

활용될 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

2.1 지식경영과 혁신성과

지식경영 활동은 조직구성원들의 지식창조 및 공유를 통해 축적된 지식 자산을 전략적

으로 활용하여 경쟁우위를 유지하는 제반 경영활동을 의미한다(권순재․이건창, 2009).

Nonaka and Takeuchi(1995)는 지식경영 활동을 새로운 지식을 창조하고, 전체 조직으로

확산시켜 공유하며, 제품 및 서비스로 형상화하는 활동으로 보았다.

지식경영은 혁신의 선행요인으로 자주 인용되어지는 개념이다(Nonaka and Takeuchi,

1995; Lin and Lee, 2005). Wernerfelt(1984)는 기업의 지식 자산은 다른 기업보다 지속

적인 경쟁우위를 유지하는데 중요한 기업의 자원이라고 하였다.

Gloet and Terziovski(2004)는 지식경영과 혁신성과 간의 관계에는 유의한 정(+)의 상

관관계가 존재한다고 밝혔으며, Gilbert and Cordey-Hayes(1996)는 기업 내․외부에 축

적되어 있는 지식활용은 성공적인 혁신을 촉진할 수 있는 촉진자라고 주장하였다. Lin

and Lee(2005)는 e-비즈니스라는 관점에서 지식활용은 혁신에 긍정적인 영향을 미치는

반면 지식이전은 혁신에 유의한 영향을 미치지 못하고 있음을 발견하였다.

Prajogo et al.(2004)는 지식경영이 제품혁신과 프로세스혁신 모두에 긍정적인 영향을

주는 변수임을 강조하였다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설 1을 설정하였다.

가설 1. 지식경영은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.2 지식경영과 종합적 품질경영

Grover and Davenport(2001)가 주장한 것처럼 지식경영은 지적자원을 효과적으로 관

리하는 데 있어 조직이 필요로 하는 해결책으로 주목을 받고 있다. McAdam and

Leonard(2001)는 종합적 품질경영과 지식경영 관련 선행연구 검토 결과, 기업의 일상적인
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업무프로세스 운영에 있어서 종합적 품질경영과 지식경영 간에는 상호관련성이 존재한다

는 사실을 주장하였다. Snyder and Cummings(1998)는 만일 조직이 급변하는 경쟁시장

에 신속하게 적응하고 변화를 원한다면, 조직은 다양한 학습과 경험을 통해 지식을 습득하

여 지식을 효과적으로 사용하고, 오류를 줄일 수 있도록 프로세스를 개선하여야 하며, 이

러한 지식을 조직에 잘 활용해야 한다고 주장하였다.

조직의 혁신이 진행되는 동안, 종합적 품질경영과 지식경영의 역할은 일반적으로 매우

비슷하다. 조직의 혁신을 위해 종합적 품질경영을 실행하는 동안 종업원에게 권한을 위임

할 때 조직의 지식 및 기술은 보다 효과적으로 활용되어 진다(Huselid, 1995). 결론적으로

종업원들의 지식이 조직 전역에 확산되어 잘 활용되면 이러한 경영기법들의 실행이 조직

에 유용한 가치를 창출할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 이상의 선행연구를 바탕

으로 다음과 같은 가설 2를 설정하였다.

가설 2. 지식경영은 종합적 품질경영에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.3 종합적 품질경영과 혁신성과

종합적 품질경영과 혁신 간의 관련성을 탐색한 선행연구를 검토한 결과, 종합적 품질경

영과 혁신 간의 관련성에 관한 연구 간에는 서로 다른 의견들이 존재하였다(Prajogo and

Sohal, 2003).

종합적 품질경영과 혁신 간에 긍정적인 상관관계가 존재한다고 주장하고 있는 연구는

종합적 품질경영을 실행하고 있는 기업들은 고객지향적 조직문화를 가지고 있기 때문이라

고 주장하였다(Prajogo and Sohal, 2003; Roffe, 1998). 고객의 요구를 충족시키기 위해

조직은 혁신을 추진하게 되고 시장의 변화요구에 충족시킬 수 있는 제품을 지속적으로 도

입하고 개발하게 된다.

이와 달리 일부 연구자들은 종합적 품질경영과 혁신 간에는 긍정적인 상관관계가 존재

한다는 주장에 반대하였다. Slater and Narver(1998)는 고객지향적인 철학은 조직으로 하

여금 혁신적인 새로운 해결책을 창출하기 보다는 오히려 기존의 제품과 서비스를 점진적

으로 개선해나가는데 더 초점을 맞출 것이라고 주장하였다. 또한 이러한 고객지향적 문화

의 기업들은 고객들의 잠재요구사항을 알아낼 수 없으며, 종합적 품질경영이 혁신을 방해

하고 있다고 주장하였다. 결론적으로 고객지향적 철학은 진정한 혁신을 이끌 수 없다는 것

이다.

혁신에 있어 종합적 품질경영의 영향력에 관한 비평에도 불구하고 종합적 품질경영과

혁신 간에는 유의한 정(+)의 상관관계가 존재하였다고 주장하는 실증연구(Prajogo and

Sohal, 2003; Roffe, 1998)가 주류를 이루고 있다. 따라서 본 연구에서는 세 번째 가설을
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다음과 같이 제안하고자 한다.

가설 3. 종합적 품질경영은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구설계

3.1 연구모형

연구는 선행연구를 토대로 지식경영과 혁신성과 간의 관계와 지식경영과 종합적 품질경

영 간의 관계, 종합적 품질경영과 혁신성과 간의 관계를 분석하고자 <그림 3-1>의 연구

모형을 제시하였다.

<그림 3-1> 연구모형

지식경영
종합적 

품질경영
혁신성과

H1

H2 H3

3.1 분석방법

본 연구는 선행연구의 검토를 바탕으로 지식경영과 종합적 품질경영, 혁신성과와의 구조적

관계를 규명하고자 연구모형과 가설을 설정하고 이를 실증분석을 통해 검증하였다.

실증분석을 위한 자료는 종합적 품질경영과 지식경영활동을 실행하고 있는 기업을 대상으

로 설문지를 이용하여 수집하였다. 설문지는 선행연구의 검토를 통해 구조화된 측정도구를

이용하였으며, 연구대상에 적합하도록 조작적 정의와 측정문항을 작성하였다. 실증분석은

구조방정식모형(Structural equation model)을 통해 연구모형과 가설을 검증하였고 실증

분석 결과를 토대로 결론을 제시하였다.

3.2 변수의 조작적 정의

본 연구에서 제시한 연구모형과 가설을 검증하기 위해 연구모형에 포함된 변수의 조작

적 정의는 선행연구에서 타당성이 인정된 구조화된 측정도구를 본 연구의 대상에 적합하

도록 수정하였다. 변수의 구성은 <표 3-1>과 같이 지식경영활동과 관련된 외생변수는 지

식창조, 지식저장, 지식이전, 지식활용으로 구분하였으며, 종합적 품질경영과 관련된 하위
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변수로는 최고경영진의 지원, 종업원 참여, 지속적 개선, 고객중시로 하였다. 내생변수인

혁신성과는 제품혁신과 프로세스혁신으로 구분하였으며, 모든 변수의 세부 측정문항은 7점

서열척도로 측정하였다.

3.2.1 지식경영 활동

현재까지 지식경영에 대한 일관된 정의는 존재하지 않는다. Nonaka and

Takeuchi(1995)는 새로운 지식을 창조하여 이를 전 조직으로 확산시키고 이것을 다시 상

품 및 서비스로 구체화하는 프로세스를 지식경영이라 하였으며, Wiig(1997)는 지식경영이

란 고객의 가치를 극대화 시키고 지적 자산을 창출할 수 있도록 하는 조직의 모든 프로세

스, 시스템, 문화, 역할을 통합하는 것으로 기업의 지식관련 효과성과 지식 자산으로부터

수익을 극대화시키기 위하여 지식을 체계적이고 명시적 및 의도적으로 구축하고 경신하여

이를 적용하는 것이라고 하였다.

본 연구에서의 지식경영활동은 다음의 주요개념을 포함하고 있다. 지식창조는 기존의 지

식을 개선하여 사용하는 것으로 정의되어지기도 하고 새로운 지식의 효과적인 획득으로

정의되어지기도 한다(Gold et a1., 2001). 지식이 창조된 후 지식저장의 메커니즘은 매우

중요하다. 지식을 데이터베이스에 어떻게 저장하는지에 관한 것은 지식을 공유하고 이전시

키는 과정에 많은 영향을 준다. 지식저장은 조직이 어떻게 지식을 검색하고 이를 저장하는

지에 관한 내용이다(Zack, 1999). 지식이전은 프로세스 활동에 참여하고 있는 모든 구성원

들에게 지식을 나누어주는 비즈니스 프로세스로 정의되어졌다(Lin and Lee, 2005). 지식

활용은 지식이전 활동을 통해 획득한 지식을 실제 업무에 적용 및 응용하고 그 결과를 평

가하는 과정을 포함하는 활동이다(Lin and Lee, 2005).

3.2.2 혁신성과

Bates and Khasawneh(2005)는 혁신은 제품혁신, 프로세스혁신, 관리(조직)혁신을 포

함하는 기업전체에서 발생하는 의도적이고 계획적인 변화라고 하였다. 혁신은 모방하기가

매우 어려운 무형의 자원으로 고려되어지며 이러한 자원은 경쟁우위의 원천으로서 조직자

산의 일부를 구성하고 있다.

Yamin et al.(1999)는 관리, 제품, 프로세스의 세 가지 차원에서 조직혁신을 개념화하였

으며, Prajogo et al.(2004)는 조직혁신을 제품혁신과 프로세스혁신으로 분류하고 두 가지

형태의 혁신성과를 검증하였다.

제품혁신은 새로운 시장이나 고객을 창출하기 위하여 새로운 제품 및 서비스를 개발하

거나 기존의 제품 및 서비스를 개선하는 것이다. 그에 반해 프로세스혁신은 생산 또는 서

비스의 운영을 위해 사용 및 투입되는 프로세스상의 변화와 개선을 의미한다.
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3.2.3 종합적 품질경영

종합적 품질경영은 기업에 널리 알려져 있는 품질개선에 관한 철학이며, 고객만족을 목

표로 조직의 모든 구성원과 자원들을 결집한 품질시스템으로 지속적인 개선활동을 통하여

경쟁우위를 확보하는 것을 목표로 한다. 종합적 품질경영의 가장 큰 장점 중 하나는 경영

프로세스의 지속적인 개선을 가능하게 할 수 있다는 점이다.

종합적 품질경영의 성공요인을 규명한 최초의 연구자는 Saraph et al.(1989)이었고, 그

이후 Flynn et al.(1994), Powell(1995) 등에 의해 연구가 진행되었으며, Sila and

Ebrahimpour(2002)가 선행연구를 종합하여 종합적 품질경영의 성공요인으로 최고경영자

의 몰입, 전략적 기획, 교육훈련 등을 제시하였다.

Ross and Perry(1995)는 종합적 품질경영의 성공요인을 다음의 다섯 가지로 요약하였

다. 첫째, 종합적 품질경영은 조직의 목표와 전략적으로 연결되어져 있어야 한다. 둘째, 고

객만족 달성을 위하여 고객의 요구사항과 기대를 이해하고 이를 밝혀내는 것은 매우 중요

하다. 셋째, 모든 업무에서 종업원의 적극적인 참여가 필요하다. 넷째, 최고경영진은 목표

의 일관성을 가지고 이에 집중하여야 한다. 다섯째, 종합적 품질경영의 목적은 고객의 요

구를 만족시키기 위해 프로세스 성과를 지속적으로 개선시키는 것이다.

따라서 본 연구에서는 종합적 품질경영의 성공요인을 최고경영진의 지원, 종업원 참여,

지속적인 개선, 고객중시로 선정하였다.
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<표 3-1> 변수의 구성요소

요인 측정변수 문항 관련 문헌

지식경영

지식창조
(km1)

업무관련 지식창조의 노력

Alavi and Leidner(2001)

Lim and Klobas(2000)

전진환(2010)

권순재․이건창(2009)

혁신적인 아이디어 제시

지식의 개발 및 기획

지식획득을 위한 교육훈련
참여도

지식저장
(km2)

개인별 소유지식의 저장

조직수준의 지식저장

축적된 지식의 유지관리

지식이전
(km3)

고객요구사항 정보의 공유

자발적 지식확산 노력

타부서와 원활한 지식공유

지식요구에 대한 대응

지식활용
(km4)

업무수행에 지식의 활용정도

지식을 이용한 업무프로세스의
개선

지식을 문제해결에 활용

종합적

품질경영

최고경영진의
지원
(tqm1)

조직의 가치와 비전을 제시

Sila and

Ebrahimpour(2002)

Flynn et al.(1994)

손성진(2010)

유승억(2005)

최고경영진과 구성원의
의사소통

품질개선 과정의 지속적 참여

종업원 참여
(tqm2)

문제해결의 적극적인 참여

자유로운 아이디어 제시

교육훈련의 참여도

지속적 개선
(tqm3)

원가절감을 위한 낭비요소의
제거

품질기법 및 품질분임조 활동

프로세스 효율화 도모

고객중시
(tqm4)

고객의 소리(VOC) 수집 및
분석

고객불만의 신속한 해결

고객의 요구사항 파악 노력

혁신성과

제품혁신
(ip1)

자사 제품의 품질수준

Prajogo et al.(2004)

김병수 등(2010)

신제품의 출시빈도

개발 및 생산의 리드타임

프로세스혁신
(ip2)

원가구조의 혁신

제품납기 준수

프로세스의 개선
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Ⅳ. 실증분석

4.1 표본특성

연구모형을 검증하기 위한 실증자료는 설문지를 이용하여 수집하였다. 회수된 표본은 전

체 258부이며, 이 가운데 설문응답자의 불성실한 응답으로 판단되거나 정규성(normality)

검증을 통해 극단치(outlier)가 다수 포함된 설문자료를 제외한 232부를 실증분석에 활용

하였다. <표 4-1>과 같이 표본기업의 규모는 종업원 수를 기준으로 볼 때, 200인 미만이

128개 이고 500인 이상이 50개에 불과하여 기업의 규모는 주로 중소기업이었다. 업종별로

는 자동차부품산업이 78개로 가장 많았으며, 기타에는 섬유/화학 등의 제조업이 포함되어

있었다. 그리고 응답자의 직위는 사원/주임이 69명, 대리/과장 88명, 차장/부장 58명, 임원

17명으로 직위별 표본이 다양하게 분포되어 있다.

<표 4-1> 표본의 인구통계적 특성

종업원 수 응답자의 근속기간

구분 표본 수 비율(%) 구분 표본 수 비율(%)

200인 미만 128 55.1 3년 미만 83 35.8

500인 미만 54 23.3 7년 미만 70 30.1

500인 이상 50 21.6 7년 이상 79 34.1

계 232 100.0 계 232 100.0

업 종 응답자의 직위

구분 표본 수 비율(%) 구분 표본 수 비율(%)

자동차부품 78 33.6 사원/주임 69 29.7

기계/금속 66 28.4 대리/과장 88 37.9

전기/전자 26 11.2 차장/부장 58 25.0

기타 62 26.8 임원 이상 17 7.3

계 232 100.0 계 232 100.0

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구의 연구모형에 포함된 변수의 측정도구에 대한 신뢰성과 타당성을 검토하였으며,

그 결과를 <표 4-2>에 나타내었다. 내적일관성을 살펴보기 위하여 Cronbach’s alpha를

구한 결과, 본 연구에 사용된 변수의 신뢰성이 확보된 것으로 판단하였다. 변수의 타당성

검증은 확인요인분석을 통해 검증하였으며, <표 4-2>에 나타난 것처럼 부하계수가 0.6
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이상이면서 t-value 또한 3.291을 능가하고 있어 0.1% 수준에서 통계적으로 유의하다. 또

한 AVE(평균분산추출계수)가 0.50 이상으로 나타나 변수의 타당성은 확보되었다.

<표 4-2> 신뢰성 및 타당성 검증결과

요인 측정변수 부하계수 t-value  
Cronbach's


Composite
Reliability

AVE

지식경영

km1 0.854 17.773 0.729

0.925 0.925 0.756
km2 0.877 - 0.769

km3 0.847 17.501 0.717

km4 0.900 19.813 0.810

종합적

품질경영

tqm1 0.809 16.224 0.654

0.918 0.919 0.740
tqm2 0.903 20.271 0.815

tqm3 0.881 - 0.776

tqm4 0.846 17.654 0.716

혁신성과
ip1 0.787 15.791 0.619

0.832 0.837 0.720
ip2 0.906 - 0.821

4.4 가설검증

본 연구의 통계분석에는 구조방정식모형의 분석에 적합한 AMOS 18.0을 활용하였다.

가설검증에 앞서 연구모형의 적합도를 검증한 결과를 살펴보면 <표 4-3>과 같이 

=98.556(32), =3.080, RMR=0.033, GFI=0.907, AGFI=0.840, NFI=0.948,

CFI=0.962, RFI=0.928로 나타났다. 값이 3.080으로 권장수치인 3에 거의 근접한 값

을 보여주고 있어 수용 가능한 값이라 볼 수 있다. GFI와 AGFI는 사회과학분야의 연구

에서 요구하는 기준인 0.80보다 상회하고 있으며, NFI와 CFI 값 역시 각각 0.948, 0.962

로 나타나 요구기준 0.90을 상회하고 있다. 그 외 모든 지수가 사회과학분야에서 요구하는

요건을 모두 충족하고 있어 가설검증에는 무리가 없을 것으로 판단된다.

<표 4-3> 구조방정식모형의 적합도

적합도지수    RMR GFI AGFI NFI CFI RFI

측정치 98.556 32 3.080 0.033 0.907 0.840 0.948 0.962 0.928

본 연구의 가설검증 결과 지식경영 수준과 조직의 혁신성과 간의 관계에 대한 경로계수
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가 0.288이고 t-value는 2.473으로 5% 수준에서 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 회귀계수 방향 또한 정(+)의 방향이므로 연구가설 1을 지지하고 있다. 이러한 분석

결과는 Gloet and Terziovski(2004) 및 Prajogo et al.(2004)의 연구결과와도 일치하며,

조직의 지식경영활동 수준이 높을수록 혁신성과에 미치는 영향은 크다는 것을 의미한다.

이에 따라 기업들은 지식경영활동을 통한 새로운 지식의 창출과 공유가 생존을 위해 갖추

어야할 필수 요건일 뿐만 아니라 다양한 기업자원과 함께 혁신을 효과적으로 달성하기 위

한 하나의 수단으로서 경쟁우위 확보에 영향을 미치는 핵심요인으로 인식하여야 할 것이

다.

지식경영과 종합적 품질경영 간의 경로계수는 0.913이고 t-value는 16.178로 통계적으

로 매우 유의한 것으로 나타나 지식경영은 종합적 품질경영에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 알 수 있다. 따라서 지식경영과 종합적 품질경영 간의 관계를 본 가설 2는 지지되었

다. 이러한 결과는 기업 경영프로세스에 있어 종합적 품질경영과 지식경영 간에는 상호관

련성이 존재한다고 주장한 McAdam and Leonard(2001)의 연구와도 일치한다. 조직은

경쟁력을 확보하기 위하여 다양한 학습과 경험을 통해 습득한 지식을 조직 전역에 효과적

으로 확산하고 활용하여야 종합적 품질경영 등 다양한 경영기법의 실행이 조직에 보다 더

유용한 가치를 제공할 것이다. 즉, 지식경영 활동은 종합적 품질경영에서 추구하는 지속적

개선활동을 할 수 있는 조직의 역량을 증대시킴에 있어 지원하는 역할을 한다는 것을 의

미한다.

종합적 품질경영과 혁신성과 간의 경로계수는 0.700이고 t-value는 5.870으로 나타나

긍정적인 영향을 미치며 통계적으로 매우 유의한 것으로 나타났다. 따라서 종합적 품질경

영과 혁신성과 간의 관계를 살펴 본 가설 3은 지지되었다. Prajogo and Sohal(2003) 및

Roffe(1998)는 종합적 품질경영과 혁신 간에는 긍정적인 상관관계가 존재한다는 것을 밝

혔으며, 그 이유는 종합적 품질경영을 실행하고 있는 기업들은 고객지향적 조직문화를 가

지고 있기 때문이라고 주장하였다. 본 가설의 검증으로 종합적 품질경영의 실행은 조직의

혁신성과에 영향을 미치는 것이 입증되었으며, 결과적으로 기업은 종합적 품질경영 실행

시 품질경영기법이 지향하는 바에 대한 긍정적인 수용태도와 전사적인 참여를 통해 종합

적 품질경영이 추구하는 지속적 개선활동을 체계적으로 실현한다면 조직의 혁신에 긍정적

인 영향을 미칠 것으로 판단된다.

이상의 가설검증 결과를 요약하면 지식경영은 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치며, 종합

적 품질경영 실행 수준에도 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 종합적 품질경영 또한 혁

신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

따라서 본 연구에서 제시한 모든 가설이 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌으며, 가설검

증결과는 <표 4-4>에 요약하여 제시하고 있다.

<그림 4-1>은 각 연구변수들 간의 구조관계에 대한 표준화 경로계수와 인과관계를 나

타내 주고 있다.
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<그림 4-1> 연구모형의 구조분석 결과

지식경영

지식창조

지식저장

지식이전

지식활용

TQM

최고경영진지원 종업원참여 지속적 

개선

고객중시

혁신성과

제품혁신

프로세스혁

신

0.288
*

0.913** 0.700**

*
p<0.05

**
p<0.01

0.854
**

0.877**

0.847**

0.900**

0.809**
0.903

**
0.881

**
0.846**

0.906
**

0.787**

<표 4-4> 가설검증 결과

가설 경 로 총 효과 간접효과 직접효과

H1 지식경영 → 혁신성과 0.288* - 0.288*

H2 지식경영 → 종합적 품질경영 0.913** - 0.913**

H3 종합적 품질경영 → 혁신성과 1.339
**

0.639
**

0.700
**

* p<0.05 ** p<0.01
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Ⅴ. 논의 및 결론

글로벌 경쟁환경 속에서 기업은 생존을 위한 혁신이 필수적인 것으로 이해되고 있으며,

실제로 대부분의 기업 경영자들은 혁신을 핵심적인 경쟁전략으로 채택하고 있다

(Eisenhardt et al., 1999). 이러한 혁신을 위해 기업들은 종합적 품질경영, 지식경영 등

다양한 혁신기법을 도입하여 실행하고 있으며, 성공적인 혁신으로 기업은 차별화된 고품질

의 신제품을 개발하고 품질경영을 통해 고객만족경영을 실현함으로써 이익을 극대화 할

수 있을 것이다.

대부분의 선행연구에서는 지식경영, 종합적 품질경영, 혁신성과 간의 관계를 동시에 고

려하지 않고 지식경영과 혁신성과, 종합적 품질경영과 혁신성과를 구별하여 연구하여 왔

다. 이와 달리 본 연구는 기업의 다양한 경영혁신기법 중 지식경영, 종합적 품질경영이 조

직의 혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하는 데 목적이 있다.

본 연구의 분석 결과는 제안한 연구모형과 표본이 매우 적합하다는 사실을 알 수 있으

며, 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 조직의 지식경영활동 수준이 높을수록 혁

신성과에 미치는 영향은 큰 것으로 나타났다. 이에 따라 기업들은 지식경영 활동을 통한

새로운 지식의 창출과 공유가 생존을 위해 갖추어야할 필수 요건일 뿐만 아니라 다양한

기업자원과 함께 혁신을 효과적으로 달성하기 위한 하나의 수단으로서 경쟁우위 확보에

영향을 미치는 핵심요인으로 인식하여야 할 것이다.

둘째, 지식경영 활동은 종합적 품질경영 수준에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되

었다. 이의 의미는 기업은 경쟁력을 확보하기 위하여 다양한 학습과 경험을 통해 습득한

지식을 조직 전역에 효과적으로 확산하고 활용하여야 종합적 품질경영 등 다양한 경영기

법의 실행성과를 높여 줄 수 있는 것으로 해석되어질 수 있다. 즉, 지식경영 활동은 종합

적 품질경영에서 추구하는 지속적 개선활동을 할 수 있는 조직의 역량을 증대시킴에 있어

지원하는 역할을 한다는 것을 의미한다.

셋째, 종합적 품질경영 실행은 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

에 따라 종합적 품질경영의 실행은 조직의 혁신성과에 영향을 미치는 것이 입증되었으며,

결과적으로 기업은 종합적 품질경영 실행 시 품질경영기법이 지향하는 바에 대한 긍정적

인 수용태도와 전사적인 참여를 통해 종합적 품질경영이 추구하는 지속적인 개선활동을

체계적으로 실현한다면 조직의 혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다.

이상을 종합하면 지식경영은 혁신성과와 종합적 품질경영 실행 수준 모두에 긍정적인

영향을 미치고 있고, 종합적 품질경영 또한 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 비록 지식경영이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치고 있지만, 그 수준은 크지 않

으며 지식경영이 종합적 품질경영을 통해 혁신성과에 미치는 영향이 더 크다는 것을 알

수 있다. 종합적 품질경영은 지식경영 및 혁신성과와 인과적 관계에 있다. 지식경영과 종
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“본 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재신청되지 않았음을 확인함”

합적 품질경영이 최고경영진의 관심, 종업원 참여 등 몇 가지 핵심요인을 공유하고 있다

하더라도 종합적 품질경영은 고객만족경영을 위한 지속적인 개선과 같은 지식경영보다 더

중요한 요인을 포함하고 있다. 따라서 본 연구에서는 종합적 품질경영이 지식경영과 혁신

성과 간의 관계를 조절한다는 사실을 발견하였다.

본 연구의 결과는 기업의 최고경영진들이 혁신에 목적을 두고 있다면, 지식경영에만 집

중하기 보다는 종합적 품질경영을 통한 지식경영 운영이 더 큰 가치를 얻을 수 있다는 실

무적인 시사점을 제시해주고 있다. 이를 통해 경영혁신을 위하여 지식경영과 종합적 품질

경영을 도입․실행하고자 하는 기업의 실무자 및 최고경영진에게 혁신을 효과적으로 달성

하기 위한 전략수립의 기초자료로 활용될 것으로 기대된다.

하지만, 본 연구는 지식경영과 종합적 품질경영의 도입초기인 기업과 본격적인 사용 단

계에 있는 기업 간에는 성과의 차이가 존재할 가능성이 있으나 시간의 경과에 따른 변화

를 충분히 반영하지 못하고 있으며, 측정방법으로는 설문에 전적으로 의존하여 응답자가

내면적으로 지니고 있는 부정적인 저항을 정확히 반영하지 못할 수도 있다. 본 연구가 지

닌 몇 가지 제약사항으로 인해 연구결과의 해석과 수용에 한계가 있으나 앞으로의 연구가

이러한 문제점들을 해결하기 위해 보다 엄밀하게 수행되어져야 할 것이다.
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